“Z2U07 — Ao de la Segunidad Vial .’

f :
% \ 10152188

anh

 Borco Gontrod e e Rppiithins Aigontin

Expediente N° 101.521/88
Sumario N° 807 ‘

RESOLUCION N° 2 0 2

Buenos Aires, 4 7 OCT 2001

VISTO:

I.- El presente Sumario en lo financiero N° 807, Expediente N° 101.521/88, dispuesto por
N Resolucion N° 21 del 01.03.93 (fs. 322/23), sustanciado en los términos del articulo 41 de la Ley de
" Y Entidades Financieras N° 21.526, con las modificaciones de las Leyes N° 24.144 y 24.485 en lo que
fuera pertinente, que se instruye para determinar la responsabilidad de diversas personas fisicas por su
actuacién en la ex entidad BANCO AGRARIO COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A, y el informe

previo de elevacion cuyo contenido y conclusiones integran la presente.

IL- El Informe N° 064FF/033-93 del 27.01.93 (fs. 315/21), como asi también los
antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a las imputaciones
formuladas, consistentes en :

Cargo 1: “Irregularidades cometidas en la asistencia crediticia a firmas vinculadas y
excesos en el fraccionamiento del riesgo crediticio”; en transgresion a lo dispuesto por la Ley N°
21.526, articulo 30 incisos a) y €), y articulo 36, primera parte, Comunicacion “A” 414 — LISOL 1,
Capitulo I, Comunicacién “A” 49, OPRAC 1, Capitulo I, puntos 1 y 4, Comunicacion “A” 612,
Comunicacion “A” 6135, Circular CONAU 1, B. Manual de Cuentas, Codigos 131901 y 531000.

Cargo 2: “Otorgamiento de certificados de depdsito a plazo fijo en australes sin percibir el
& ingreso de los fondos”; en transgresién a lo dispuesto por la Ley 21.526, articulo 28, inciso d),
Circular OPASI 1, Capitulo I, punto 3, apartado 3.1.2.

Cargo 3: “Incorrecta integraciéon de la Férmula 3000 sobre Estado de Efectivo Minimo”; en
transgresion a lo dispuesto por la Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, Comunicacién “A” 981,
REMON 1- 332, Anexo 1.

Cargo 4: “Irregularidades en la transferemcia de oOrdenes de Pago Previsional”; en
transgresion a lo dispuesto por la Comunicacion “A” 1050, REMON 1- 355.

Cargo 5: “Indebida utilizacién de redescuento para la refinanciacién de Créditos

Hipotecarios”; en transgresion a lo dispuesto por la Comunicacién “A” 955, REMON 1 -~ 324 y
OPRAC 1 - 148 y complementarias.

IIL- Las personas sumariadas son: Samuel KOLTON, Enrique Rafil KOLTON, Alberto
Enriq}le JARAMILLO, Wenceslao Emilio FLUIXA, Juan Carlos MARI, Rail Horacio
RAMIREZ y Julio Alberto CORTES (fs. 320 y 323).
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IV.- Las notificaciones cursadas, las vistas conferidas, los descargos presentados y Ta

documentacién acompafiada por los sumariados, de lo que da cuenta la recapitulaciéon que corre
glosada a fs. 435, y los antecedentes documentales que dieron sustento a los cargos de autos.

El auto interlocutorio del 05.05.98 que dispuso la apertura a prueba de las actuaciones (fs,
436/38), las notificaciones cursadas (fs. 447, 448, 449, 453, 454, 455, 456, 458, 460, 465 y 495), las
diligencias producidas y la documentacién e informacién agregada en consecuencia (fs. 457, subfs.
1/26, fs. 471, subfs. 1/60, fs. 472, subfs. 1/6 y f5. 473, subfs. 1/5). El auto del 05.11.01 que cerr6 dicho
periodo probatorio (fs. 474/75), las notificaciones cursadas (fs. 484, 485, 486, 487, 488, 489 y 494), y
la documentacion agregada en consecuencia (fs. 493, subfs. 1/29). El auto del 12.02,07 (fs. 497), y las
notificaciones cursadas (fs. 508, 509, 510, 511, 512, 515y 521),y

CONSIDERANDO:

I.- Que con caréicter previo al estudio de las defensas presentadas por los sumariados y a la ~
determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde describir la imputacién formulada en:

autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los hechos que la motivan.

Antes de proceder a examinar cada una de las irregularidades imputadas, cabe sefialar que el
05.10.87 se inici6 una inspeccién en el Banco Agrario Comercial e Industrial S.A. cuyas conclusiones
finales obran en el Informe N° 761/125 del 28.03.88 (fs. 2/22). Al inicio de la misma se tomo
conocimiento de la delicada situacion financiera por la que atravesaba la entidad, con serios problemas

de iliquidez y la existencia de serias irregularidades que motivaron que se dispusiera el 12.10.87 por

Resolucién del Directorio N° 689 la intervencidn cautelar del banco (fs. 55/61) y con posterioridad, el

08.02.88, por Resolucion N° 59 del Directorio de este Banco Central, su liquidacion (fs. 22, segundo
parrafo y fs. 499/501).

Asimismo, ante la presuncion de ilicitos, el 02.11.87 se formuld la correspondiente denuncia
penal ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de Mendoza, en cumplimiento del articulo 183 del

Cédigo de Procedimientos en Materia Penal de dicha provingia, tal como se desprende del Informe N°
761/125 (fs. 14, punto 10).

:/,,
f

Cabe agregar que la entidad presentaba una delicada situacién patrimonial que impuls6 sucesivas

investigaciones por parte de esta Institucidn, cuyo principal propdsito era observar atentamente su
evolucion y determinar el grado de cumplimiento del plan de saneamiento aprobado por Resolucion
N°© 745/84. Ello puede extraerse del informe general establecido por el articulo 40 de la Ley N°
19.551, presentado en el juicio de quiebra de la entidad bancaria, el cual fue agregado a estas
actuaciones con motivo de la apertura a prueba propiciada por la instruccién sumarial. Corresponde
agregar que en ¢l mencionado informe la sindicatura calificé de fraudulenta y culpable la conducta de
los sefiores Enrique Radl Kolton, Alberto Enrique Jaramillo, Wencestao Emilio Fluix4 y Juan Catlos
Mar{ por su actuacidn en la entidad (fs. 457, subfs. 13 vta/14).

En el Informe de Formulacién de Cargos (fs. 320/21) se aclara que, a pesar de lo previsto en el
Decreto 2128/91 -que establecia la unidad monetaria “peso” para regir a partir del 1 de enero de 1993-,
las cifras se exponen en “australes”, moneda vigente al tiempo de los respectivos hechos, a efectos de
facilitar su cotejo con los antecedentes con los cuales se relacionan.

" Por ultimo, cabe destacar que los hechos constitutivos de los cargos 1 y 4, que dieron origen al
presente sumario, son los que produjeron una seria afectacion en la solvencia de la entidad, motivando
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la revocacién de la autorizacién para funcionar y su posterior liquidacion. Todo lo cual s
particularmente tenido en cuenta como parametro al graduar las penas aplicables (ver fs. 499/501).

1.- Cargo 1): “Irregularidades cometidas en la asistencia crediticia a firmas vinculadas y
excesos en el fraccionamiento del riesgo crediticio”.

Como se expuso, al inicio de la inspeccidn se tomd conocimiento de la grave situacion de
iliquidez por la que atravesaba la entidad, no pudiendo atender las obligaciones exigibles, lo que
condujo a su intervencion y posterior liquidacién por parte de este Banco Central. La causa
fundamental de ello fue la desmedida asistencia crediticia brindada a la firma Isaac Kolton
Inmobiliaria S.A. (vinculada), incurriendo en excesos en todas las relaciones técnicas normativas para
el otorgamiento de préstamos a clientes vinculados (ver fs. 231).

Corresponde sefialar que la vinculacién queda corroborada con los datos obrantes a fs. 305, 77/8,
457, subfs. 4 vta. y 5, e informe de fs. 457, subfs. 18/26. Es asi que, al 30.06.87, la deuda de la citada
) firma vinculada ascendia a A 778 miles, de los cuales A 680 miles se hallaban respaldados con
garantias reales. A partir del mes de agosto de 1987 la deuda se increment6 notablemente ya que, €l
31.08.87, se le otorgd un préstamo por A 17.136 miles (suscripto por el sefior Alberto Enrique
Jaramillo, director del banco e integrante del Directorio de la deudora, ver fs. 8), sin garantias,
destinado integramente a la cancelacién de saldos en descubierto que la firma Chemin S.A. mantenia
en la entidad (ver acta de fs. 220/21 y nota de fs. 222). Se sefiala que a su vez las cuentas corrientes de
la referida firma fueron utilizadas por el Banco Agrario para eludir las regulaciones establecidas sobre

la asistencia crediticia a personas vinculadas.

- Cabe hacer notar que la responsabilidad patrimonial computable de la deudora al 31.08.87 era de
A 7.663 miles y la del banco inspeccionado, a esa misma fecha, era de A 10.137 miles.

Por otra parte, analizados los descubiertos de la cuenta corriente N° 1346/8 que la firma Isaac
Kolton Inmobiliaria S.A. poseia en la entidad, se detect6 que el 24.09.87 se habian debitado 4 (cuatro)
cheques por A 3.751 miles que se correspondian con un depésito en efectivo efectuado en la cueénta

' corriente de la firma Construcciones Danilo de Pellegrin S.A. (que a esa fecha mantenia un
P descubierto de A 3.656 miles). Por ende, los adelantos otorgados a Isaac Kolton Inmobiliaria S.A.,
fueron destinados a la cancelaciéon de deudas que mantenian la citada constructora y la firma Chemin
S.A. con el Banco Agrario, razdn por la cual ambas se consideraron vinculadas al Grupo Kolton (ver
acta de fs, 226 y documentacion de fs. 227/30).

Cabe sumar a lo expuesto que del acta labrada al Gerente y al Jefe de Contabilidad de la Sucursal
Mendoza, surge que los giros en descubierto de la cuenta N° 1346/8 eran autorizados por el sefior
Alberto Enrique Jaramillo (fs. 7 y acta de fs. 136/7).

Al 05.10.87 la deuda de Isaac Kolton Inmobiliaria S.A. con el Banco Agrario alcanzaba a A
58.57 millones, compuesta principalmente por A 37.25 millones en concepto de adelantos en cuenta
corriente y A 20.35 millones en documentos a sola firma, destacandose que el 02.11.87 la deudora
inici6 la apertura de su concurso preventivo (ver fs. 74/5, 76/115 y 116/34).

Asimismo, se seflala que gran parte de los préstamos otorgados a la referida inmobiliaria fueron
utilizados para el pago de deudas financieras a inversores privados con motivo de la operatoria de
captacién de fondos que venia desarrollando la misma, segiin se expone en el Informe N°® 761/125 (fs.
3/8). Corresponde destacar que, a fs. 69/70 obra el acta labrada al sefior Daniel Kolton en su caracter
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de Director de Isaac Kolton Inmobiliaria S.A., quien manifiesta que la ﬁrma captaba fon"tfes;?ﬂgf/
terceros mediante la entrega de cheques postdatados a cuyo vencimiento, si la operacion se renovaba, -
se canjeaba la orden por otra destruyendo la primera. En caso de retiro de fondos, se le entregaba el

efectivo o bien el cheque al cobro en el Banco girado.

Los hechos expuestos han sido tratados pormenorizadamente en el Informe N° 761/125 del

28.03.88 (fs. 8/12) -ver documentacion probatoria a fs. 67/8, 69/70, 71/2, 136/7, 138/219, 220/2, 226,
223/4 y 227/30-.

Al mismo tiempo, de la evaluacion del grado de cobrabilidad de los créditos otorgados a firmas
vinculadas, la inspeccién determind que se debia previsionar la totalidad de la deuda -neta de garantias
preferidas- que mantenia la firma Isaac Kolton Inmobiliaria S.A. con el Banco Agrario y que al

05.10.87 ascendia a A 57.668 miles. Igual criterio debia seguirse respecto de la deuda de Chemin S.A.
por A 95 miles.

Se hace entonces evidente el significativo apoyo crediticio, irrestricto, brindado por la ex entidad { A
a una de sus vinculadas, marginando para ello las normas de este BCRA y elementales principios de’
una sana técnica de administracion crediticia Por otra parte, el reconocimiento de que la liquidez de la
ex entidad se encontraba notablemente afectada como producto de la excesiva asistencia crediticia
otorgada a la firma vinculada surge del acta labrada al sefior Enrique Radl Kolton en calidad de
Vicepresidente (fs. 67/68), como asi también de la Resolucién N° 689/87 por la que se declard
fracasada la etapa de saneamiento y se dispuso la intervencién cautelar del banco (f5. 55/60).

En el caso es necesario mencionar que “Una correcta operacion bancaria activa debe contemplar
dos aspectos basicos: el riesgo y la confianza que merece el prestatario. El riesgo esta en relacién con
la persona, el pais y la actividad, y las medidas de defensa del riesgo o la prevencion del peligro de
insolvencia o cesacion de pagos se dan por las garantias que deben ser tomadas y también por la
observancia de las reglamentaciones del Ente Rector de la politica crediticia y las internas de cada
banco, asi como también por la diversificacion de carteras y una adecuada informacién de los clientes
y su actividad, en vinculacidn con el uso de la tecnologia y la informatica de las centrales nacionales o
internacionales de riesgo. Estos elementos y su observancia contribuyen a un buen otorgamiento de
créditos y correcto uso del capital prestable de las entidades financieras...” (Héctor A. Benélbaz y,
Osvaldo W. Coll, “Sistema Bancario Moderno”, Editorial Depalma, Tomo I, Pag. 229/230, ver. ./

ademds, Escandell, “La cesacion de pagos en las entidades financieras y sus derivaciones
concursales”, pag. 934).

Asimismo, corresponde sefialar que estas cuestiones fueron tratadas en la Resolucién N° 59/88

por la que se le revoco la autorizacién para funcionar a la entidad y se dispuso su liquidacién (fs
499/501).

El periodo infraccional se extiende desde el mes de agosto de 1987 al 12.10.87 (fecha de la
intervencion por este BCRA).

Por todo lo expuesto, procede tener por configuradas las irregularidades del cargo “sub.
examine”, en transgresion a lo dispuesto por la Ley N° 21.526, art. 30 incisos a} y €), y art. 36, primera
parte, Comunicacion “A” 414 — LISOL 1, Capitulo II, Comunicaciéon “A” 49, OPRAC 1, Capitulo 1,
puntos 1 y 4, Comunicacién “A” 612, Comunicaciéon “A” 615, Circular CONAU 1, B. Manual de
Cuentas, Cddigos 131901 y 531000.

A
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2.- Cargo 2): “Otorgamiento ¢n certificados de depésito a plazo fijo en australes sin perclbu-
el ingreso de los fondos”.

La inspeccién constat6 la emisién de certificados de depdsito a plazo fijo en australes sir el
ingreso de fondos como contrapartida, ya que los mismos habrian sido otorgados sobre giros en
descubierto de la cuenta corriente N° 1346/8 abierta en la sucursal Mendoza, y cuyo titular era Isaac
Kolton Inmobiliaria S.A. (empresa vinculada).

El monto total de esta operatoria ascendi6 a la suma de A 1.717.181 y se llevé a cabo los dias
30.09.87, 02.10.87 y 05.10.87, a nombre de diversos particulares, tal como surge de fs. 7 y 136/37. .

En efecto, los plazos fijos que se constituyeron con fondos provenientes del descubierto de la
cuenta corriente N° 1346/8 abierta a nombre de Isaac Kolton Inmobiliaria S.A. fueron: el dia 30.09.87
a la orden de CANSEM, Julio por A 350.000, MANULIS de CANSEM, Ana por A 350.000, DIAZ,
Isabel Reina por A 200.000, MANULIS, Miguel Renee por A 162.954 y ALVAREZ DIAZ, Luis por
A 350.000; el dia 02.10.87 a la orden de AZZONI Roberto por A 45.000 fraccionados en tres
certificados de A 15.000 cada uno y otro por A 71.624 a la misma orden, AZZONI, Roberto Jorge por
A 15.000, AZZONI, Sergio por A 15.000, BILLAROS, Emilia con dos certificados por A 15.00 cada
uno y otro por A 71.624 a la misma orden; y el dia 05.10.87 a la orden de SANCHEZ, Julio y/o
MARI, Juan Carlos por A 10.190, OSSOLA, Yolanda y/o MARI, Juan Carlos por A 10.000, OSSOLA
, Antonio y/o MARI, Juan Carlos por A 12.685, CRUZ, Carlos y/o MARI, Juan Carlos por A 11.104 y
BOSCHIN, Oscar y/o MARI Juan Carlos por A 12.000. Las imposiciones de los dias 02.10.87 y
05.10.87 se efectuaron directamente con cheques de la cuenta corriente N° 1346/8, en cambio los
depdsitos del 30.09 formaban parte de los créditos totales que se igualaban con los créditos
provenientes fundamentalmente, de la cuenta corriente mencionada.

Cabe agregar que en el acta de fs. 136/37 se dejé expresa constancia de que no todas las
operaciones de depdsito coincidian en forma exacta con los cheques de la Inmobiliaria, pues existian
pagos y/o entregas de efectivo. Como asi también que no existian numerarios suficientes para atender
los cheques de la Inmobiliaria, y se aclara que los retiros se compensaban con las entradas no
habiendo necesidad de contar con el efectivo pues el movimiento de fondos era escaso con relacion a
la totalidad de la operacidén. S6lo se menciona que surgieron problemas de caja que el dia 05.10 al
presentarse particulares con cheques de la firma Isaac Kolton Inmobiliaria S.A., siendo abonados los

mismos en su mayoria con giros contra el Banco y/o depositados en cuenta corriente o caja de ahorros,
o constituyéndose certificados a plazo fijo.

Lo expuesto surge de lo declarado por funcionarios de la entidad -Gerente y Jefe de Contabilidad
de la sucursal Mendoza- (fs. 7 y acta de fs. 136/7),

El periodo infraccional se extiende entre el 30.09.87 y el 05.10.87.

Por todo lo expuesto, corresponde tener por configuradas las irregularidades, en transgresién a lo

dispuesto por la Ley N® 21.526, articulo 36, primer parrafo, Comunicacién “A” 981, REMON 1- 332
Anexo 1.

3.- Cargo 3): “Incorrecta mtegraclon de la Férmula 3000 sobre Estado de Efectivo
Minimo?.
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Se verificd que en el mes de septiembre de 1987 los movimientos de la cuenta corriente abféTtaﬂ g
en el BCRA con “fecha valor” se consignaron en el renglén 3.1.1 del cuadro A de la férmula 3000,
cuando en realidad debian declararse en la formula 3000 B “Partidas Pendientes de Liquidacién con el
BCRA™.

Este hecho fue observado a través del memorando de conclusiones de fs. 30, punto 2, tomandose
debida nota conforme surge de fs. 36, punto 2.

Los hechos infraccionales descriptos se produjeron en el mes de septiembre de 1987.

Por todo lo expuesto, corresponde tener por acreditada la situacién infraccional descripta, en
transgresion a lo dispuesto por la Ley N° 21.526, articulo 36, primer pérrafo, Comunicacién “A” 981,
REMON 1-332, Anexo 1.

4.- Cargo 4): ¢ Irregularidades en la trasferencia de 6rdenes de Pago Previsional”.

La referida inspeccién verifico que la entidad habia incurrido en un uso abusivo de las.

. facilidades previstas en la Comunicacién “A” 1050 respecto de las érdenes de pago previsionales

pendientes de liquidacion.

La citada Comunicacion autorizd a las entidades financieras la transferencia, dentro de cada
periodo, del promedio mensual de saldos diarios de las érdenes de pago pendientes de liquidacion, en
las condiciones que libremente convinieran entre si. Por lo tanto la entidad que contaba con “O.P.P” en
esas condiciones podia prestar “numerales” a otras entidades oficiales o privadas. En caso inverso
podia tomar “numerales” siempre y cuando se ajustara a la normativa vigente.

En efecto, el Banco Agrario comenz6 a operar con esta modalidad a partir del mes de julio de
1987, v en septiembre de ese mismo afio comenzé a efectuar préstamos de ordenes de pago
previsionales pendientes “inexistentes” por A 122.833 miles, a fin de paliar con los intereses

percibidos la grave situacion de iliquidez por la que estaba atravesando (ver detalle de la operatona a
fs. 48/9, punto 1.2. y fs. 13).

Conforme surge de la Resolucién de Directorio de este BCRA N° 59/88 (fs. 499/501) para paliar -
los problemas de liquidez que atravesaba, la enfidad se valié del arbitrio de utilizar las facilidades
previstas por la Comunicacion “A” 1050, y comenz6 a otorgar durante el mes de septiembre de 1987,
ordenes de pago previsionales pendientes de liquidacién, haciendo uso abusivo de las mismas,
transfiriendo partidas de ese caracter “inexistentes” por montos significativos. El promedio diario de
estas operaciones para el mes de septiembre y primeros dias de octubre ascendié a A 114.300 miles.
La irregular operatoria le generd ingresos -por la percepcion de intereses que fueron acreditados en la
cuenta corriente N° 106 que poseia la ex entidad en este BCRA- de aproximadamente A 17.479 miles

y utilidades -deducidos los intereses pagados por igual concepto por las drdenes de pago previsional
tomadas- de A 13.902 miles (fs. 52).

Cabe agregar que los intereses percibidos por dichos préstamos permitieron a la entidad la
financiacién de parte de los adelantos en cuenta corriente otorgados a la firma Isaac Kolton
Inmobiliaria S.A. (vinculada), asistencia descripta al tratar el primero de los cargos. A fs. 232/56 obra
fotocopia de la documentacion que acredita los hechos descriptos -cartas cursadas a las entidades
ﬁnanc1eras tomadoras {(en su mayoria suscriptas por el sefior Alberto Enrique Jaramillo) y un hstado
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de los préstamos otorgados-, sefialandose que las principales entidades tomadoras de dichas ordei’res =

fueron bancos oficiales como el Banco de la Nacién Argentina, Banco Ciudad de Bs. As. y Bancq{ de
la Provincia de Bs. As. -

Asimismo, en Informe N° 761/125 (fs. 13, punto 9, y fs. 48/9, punto 1.2) se describe

pormenorizadamente la operatoria desarrollada por el Banco Agrario con la transferencia de 6rdenes
de pago previsional.

Corresponde destacar por ultimo, que todas estas cuestiones fueron tratadas en la Resolucion N°
59/88 citada, por la que se le revocd la autorizacién para funcionar a la entidad y se dispuso su
liquidacién (fs. 499/501).

El periodo infraccional abarca el mes de septiembre de 1987.

Por todo lo expuesto, abundancia de argumentos y sobradas evidencias, corresponde tener por
acreditada la situacion infraccional descripta, en transgresion a lo dispuesto por la Comunicacién “A”
1050, REMON 1 — 355.

5.- Cargo 5): “Indebida utilizaciéon de redescuento para la refinanciacién de créditos
hipotecarios”.

La inspeccién pudo verificar irregularidades relacionadas con la refinanciacién de créditos
hipotecarios (Comunicacidén “A” 955 y complementarias -Ley N° 23.370-), en virtud de que varios de
los créditos beneficiados no reunian los requisitos para acceder a la refinanciacién (ver Informe N°
761/125 de f5. 18, apartados 2do. a 4to.). En virtud de ello, por memorando de conclusiones de fs.
30/1, punto 3, se indic6 a la entidad revisar la totalidad de los préstamos imputados a la citada linea de

redescuento, y reintegrar los importes percibidos en exceso, agustados y oblando el cargo respectivo
(ver fs. 16/18 y 296/298).

Efectuada dicha revisidén por la Delegacion Liquidadora, pudo advertirse que las irregularidades
presentaban atin mayor gravedad segun lo detallado a fs. 36, punto 3 (el 30% de los créditos a que se
hizo referencia no poseian antecedentes de crédito otorgado, el resto fue mal refinanciado por cuanto
los titulares poseian mas de un inmueble, y en ningdn caso se encontré la garantia hipotecaria del
crédito original, aspecto sobre el que se encard un proyecto de denuncia penal -ver fs. 300 a 302-).

El periodo infraccional se extiende desde diciembre de 1986 a la fecha de intervencion de la
entidad el 12.10.87.

Por 1o manifestado, cabe tener por probado el presente cargo, en transgresién a lo dispuesto por
la Comunicacién “A” 955, REMON 1- 324 y OPRAC- 1 — 148 y complementarias.

IL.- Que corresponde a continuacion analizar la situacién de los sumariados, asi como determmar
la responsabilidad en que incurrieron.

A.- Anélisis de la situacion de los sefiores Enrique Radl KOLTON (Vicepresidente) y Alberto
Enrique JARAMILLO (Director-Secretario- Gerente General).

a) Enrique Rail KOLTON.
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Cabe destacar que el sumariado recién se presenté en estos actuados el 24.11.98 -luego%(:i’é‘{ﬁ‘
apertura a prueba- (fs. 470, subfs. 1/16); por ello, corresponde sefialar que si bien su defensa sera
analizada a los efectos de determinar su responsabilidad en los hechos imputados, las medidas de ~

prueba solicitadas por el sumariado deben ser rechazadas por los fundamentos que se expondran a
continuacion.

1.- Argumentos de la defensa:

1.1.- El sumariado sostuvo su “completa i zgnorancza respecto del presente sumario”. Afirmé que

en ningfin momento fue notificado del mismo y que la presentacién la efectuaba sin teéner
conocimiento preciso de las imputaciones.

Seguidamente manifesté desconocer la forma en que esta autoridad intent6 notificarlo y realizd
diversas aclaraciones con respecto a su domicilio. Es asi que sefialé que hasta el afio 1991 mantuvo su
& domicilio en la calle Virrey Avilés 2855/57 de la ciudad de Bs. As. y que, desde dicho afio en adelante,
Y © residié en Rivadavia 223, piso 1, Depto. 14, de la ciudad de Mendoza, destacando que es el domicilior-‘\\
que figura en su Documento Nacional de Identidad y por ende el que consta en los archivos de la:
Céamara Nacional Electoral y el Registro Nacional de las Personas.

Argumentd que el domicilio informado por la Camara Nacional Electoral en estos actuados, al
que se le cursara la pertinente notificacién -Virrey Avilés 2851-, no existe. Sostuvo que se trat6 de
una equivocacion en los registros de dicho organismo, en los que se consigné erréneamente su viejo
domicilio, que era en realidad Virrey Avilés 2855/57; por ende, dicha diligencia no hubiera tenido

aptitud para notificarlo ni siquiera si hubiera residido en ese entonces en su antiguo domicilio de dicha
calle.

Al mismo tiempo afirmé que no se realizaron las diligencias de oficio necesarias tendientes a
determinar su domicilio ya que, de haberlo hecho a través del pedido de informes a los organismos
pertinentes, se habria llegado a conocer su domicilio real, permitiéndole, entonces, ¢l debido ejercicio
de su derecho de defensa. Sostuvo, asimismo, que no se cumplié con uno de los requisitos sustanciales
del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, cual es la audiencia de los imputados.

Indicé finalmente que esta autoridad recurrié a la publicacién de edictos, siendo éste un “medior ™™
inidoneo para concretar una notificacion” y al que debe recurrirse “luego de haber agotado todas las -
demds vias tendientes a concretar una notificacion real” (fs. 470, subfs. 5).

Concluy6 solicitando que se declarara a su respecto la nulidad de todo lo actuado desde el inicio

de las actuaciones, por falta de toda notificacién, para que luego se procediera a notificatio en legal
forma.

1.2.- Hizo reserva del caso federal por entender que la ausencia de notificacién enervé el
ejercicio de su derecho de defensa y vulner6 la garantia del debido proceso.

1.3.- Por otra parte, opuso como excepcion de previo y especial pronunciamiento la prescripcion
de la accién en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras. Argument6é que
ninguno de los hechos que se le imputan puede ser posterior al 12.10.87 -fecha de la intervencion de la

~entidad- y que la Resolucién N° 21 del 01.03.93 por la que se 1nstruy0 el sumario carece de vocac1on
interruptiva.
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Con tal objeto y citando el articulo 11 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrafivos=
sefiald que para que ¢l acto administrativo adquiera eficacia debe ser objeto de notificacién al
interesado. Asimismo y con fundamento en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras, sostuvo
que el plazo de prescripcidn se interrumpe por la comisién de otra infraccién y por los actos y

diligencias inherentes a la sustanciacién del sumario, una vez abierto por resolucién del presidente del
BCRA.

Afirmé que la sola apertura del sumario no configura acto interruptivo de la prescripcion, ya que
los actos eventualmente interruptivos tienen lugar recién una vez abierto el mismo por resolucion y
nunca antes ni simultineamente con esa decision. Sostuvo que dicha resolucidn “es wn acto
absolutamente interno de la administracién® y, por ende, la primera diligencia de procedimiento
tendiente a la notificacién seria la carta certificada con aviso de recibo del 29.11.93 (fs. 343), pero
entiende que dicha diligencia, ademds de no resultar idénea, tuvo lugar cuando el periodo de seis afios
ya se encontraba vencido.

1.4.- Paso6 a realizar diversas consideraciones en relacién a cada uno de los cargos y planted su
defensa:

Afirmd que integraba el directorio de la ex entidad en calidad de vicepresidente, importando ello
un marco de actuacion acotado por la funcién, ya que ni la representacién legal de la entidad frente a
terceros ni las facultades internas de administracion se encontraban en su cabeza. Sostuvo que dichas
funciones eran desempefiadas por el Presidente del Directorio, Sr. Samuel Kolton, y por el Director
Gerente Comercial, Sr. Alberto Enrique Jaramillo.

Sostuvo que no se encontraban en los actuados imputaciones concretas tendientes a confirmar
presuntas responsabilidades y que la reforma introducida por 1a Ley N° 24.144 a la Ley N° 21.526
reafirm¢ la responsabilidad individual de cada una de las personas fisicas que desempefian cargos en
una entidad financiera, quedando derogada la antigua solidaridad legal del conjunto de las personas
fisicas. Agregd que dicha falta de imputaciones personales concretas, resulta la mas perniciosa para el

normal ejercicio del derecho de defensa, siendo importante recordar el principio de presuncién de
inocencia. ‘

Con referencia al Cargo 1 manifesté no haber tenido intervencion en los hechos que se le
imputan, destacando que fueron los que dieron origen a la situacién de iliquidez de la entidad y a la
imposibilidad de afrontar los compromisos asumidos. Sefialé que no contaba con facultades para
autorizar descubiertos y, menos aun, para la firma de contratos otorgando préstamos. Sostuvo que,
conforme surge de lo manifestado por los sefiores Pedro Kemec y Anibal César Carrasco, gerente del
banco y jefe de contabilidad, respectivamente, en acta del 27.10.87, en los movimientos vinculados a
las cuentas de las firmas Isaac Kolton Inmobiliaria S.A. y CHEMIN 8.A. no tenia intervencién alguna,
puesto que eran dispuestos en su totalidad por el Sr. Alberto Enrique Jaramillo en su caricter de
Director Gerente Comercial de la entidad (ver fs. 136/137).

Por otra parte, destaco que el préstamo otorgado el 31.08.97 a la firma Isaac Kolton Inmobiliaria
S.A. por un importe de A 17.136 miles, fue suscripto también por el Sr. Alberto Enrique Jaramillo, sin
su conocimiento ni participacion.

Desconocié que la asistencia crediticia destinada a las firmas arriba mencionadas estuviera
efectuandose en violacion a la normativa vigente, reiterd que no era el encargado de confeccionar los

by
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guarismos que determinaban los limites de endeudamiento y que tampoco era responsable directs de

quienes desempefiaban esas tareas e indic6 que nada distinto surgia de las presentes actuaciones. -

Con referencia al Cargo 2, reiterd los fundamentos esgrimidos en el Cargo 1 y sefialé que, tal
como surgia del acta de-fs. 136/7, 1a totalidad de los movimientos relacionados con las cuentas de las
firmas Isaac Kolton Inmobiliaria S.A. y CHEMIN S.A., eran dispuestos por el sefior Alberto Ennque :
Jaramillo, sin su participacion y/o conocimiento.

Con respecto a los Cargos 3 y 4 afirmé que se referian a hechos en los que no habia tenido
participaciéon ni responsabilidad por su funcién de vicepresidente. Reconocié haber tenido
conocimiento del otorgamiento de 6rdenes previsionales, tal como se expuso en el acta del 07.10.87,
modalidad cuya finalidad era dotar de mayor liquidez a la entidad, dentro de lo autorizado por la
Comunicacion “A” 1050. Pero sostuvo que el detalle de tal mecanica le era desconocido, puesto que
no participaba ni era el responsable de fiscalizar tal actividad administrativa.

Con respecto al tltimo de los cargos sostuvo que la normativa vigente permitia la refinanciacién”
de préstamos hipotecarios para el caso de vivienda finica y que la mecanica habitual consistia en tomar
el valor del préstamo original y actualizarlo con un indice especifico, al igual que las amortizaciones
efectuadas hasta el momento de la refinanciacidén; pero como estos préstamos eran en general de largo
plazo, los calculos de la refinanciacion eran muy complejos. Argumenté que durante el periodo de su
aplicacién el banco se encontraba bajo inspeccién del este Banco Central, y esta inspeccion se ocupd
especificamente de fiscalizar la operatoria de refinanciacién de préstamos e incluso elevé un informe
sobre la misma (memo del 20.04.87). Sefial6é que las inspecciones oportunamente realizadas por esta
autoridad no arrojaron los resultados que ahora se imputan, que nunca se sefialaron estas pretendidas
graves faltas y que, recién en la ltima inspeccién cuando la entidad va se encontraba intervenida se
dijo que se habian detectado serias irregularidades: que el 30 % de los créditos refinanciados carecian
de antecedentes, que los restantes habian sido mal refinanciados y que no se encontraron garantias
hipotecarias. Afirmd que esta aparente ausencia de documentacién se debia seguramente al hecho de
su pérdlda lo cual impedia determinar si, tal como se dice, ex1st1an graves irregularidades en cuya
ejecucion negd haber temdo participacion.

Por ultimo hizo reserva del caso federal. -

2.- Anilisis de la defensa.

2.1.- En primer lugar y en cuanto a la nulidad planteada por el sumariado por ausencia de
notificacién, esta instancia la considera infundada, por lo que se torna procedente su rechazo de
conformidad con los argumentos que se exponen a continuacion

Cursada la notificacién de la apertura sumarial (fs. 336 y 343), la misma resulté infructuosa.
Frente a ello y a los fines de salvaguardar el derecho de defensa se realizo, previo requerimiento
efectuado a distintos organismos oficiales para averiguar el domicilio -ver fs. 346/48, 402/4-, una

nueva notificacién (ver fs. 408) la que también resultd infructuosa (ver fs. 408 donde consta la leyenda
“mudose” del 05.02.94).

Con respecto a ésta ultima notificacién corresponde aclarar que fue cursada al domicilio

informado por la Camara Nacional Electoral el 24.01.94 -Avilés 2851- (f5.403) y que, con
~ posterioridad, el Registro Nacional de las Personas informé el domicilio de la calle Virrey Avilés 2851
de la Capital Federal -en coincidencia con lo informado precedentemente por la Camara- (ver fs. 410).
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A pesar de todo lo expuesto y siempre a los fines de salvaguardar el derecho de defensa del
sumariado, se requiri6 informe al Consejo Profesional de Ciencias Econémicas de la Capital Federal
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur (ver fs. 405), el que, a fs. 415/16, contesté que el
sumariado no se hallaba inscripto bajo ninguna de las matriculas.

Finalmente, se realizé una nueva notificacidén por medio de la publicacién de edicto en el Boletin
Oficial el 01.07.94 (fs. 422/23), sin que el sumariado tomara vista de los presentes autos ni
acompafiara defensa alguna.

A pesar de ello yen razén de que a fs. 424/26 la Policia Federal informd, el 01.12.94, un nuevo
domicilio, se le cursé la pertinente notificacion (ver fs. 429), la que resultd nuevamente mﬁ'uctuosa
(ver fs. 431 donde consta la leyenda “se mudé”).

De todo lo expuesto, resulta que es incorrecta la afirmacién del sumariado en el sentido de que
no fue notificado fehacientemente de la apertura sumarial y que no se efectuaron las diligencias
pertinentes en averiguacién de su domicilio. Cabe concluir que no existe vicio alguno que afecte la

validez de los procedimientos seguidos en los presentes actuados por lo que corresponde rechazar el
planteo de nulidad articulado.

2.2.~- No compete a esta instancia expedirse sobre la reserva del caso federal. Por otra parte,
cabe poner de manifiesto que la sustanciacion del presente sumario ha satisfecho los requerimientos
procedimentales en lo que hace al ejercicio del derecho de defensa, puesto que el sumariado tuvo
oportunidad de tomar vista de los actuados, de presentar descargos y de acompafiar la prueba que
consider6 pertinente, razon por la cual no se aprecia que el derecho se haya visto menoscabado.

2.3.- En cuanto al planteo de prescripcién de la accidn, resulta del caso examinar lo prescripto
por la Ley de Entidades Financieras con respecto a ese instituto a los efectos de establecer la falta de
andamiaje juridico del argumento formulado. El articulo 42 del citado cuerpo normativo determina
que la prescripcion de la accion operard a los seis afios de la comisidén del hecho que la configure;
plazo que se interrumpe por la comision de otra infraccion y por los actos o diligencias inherentes a la
sustanciacion del sumario. Cabe sefialar en el caso, que la Resolucion N° 21 que dispuso la apertura de
las presentes actuaciones, fue dictada el 01.03.93 y que los hechos infraccionales descriptos se tienen
por producidos desde el mes de diciembre de 1986 hasta el 12.10.87 -segiin se vio al analizar cada uno
de los cargos-, motivo por el cual no puede entenderse operada la prescripcion. (Cam. Nac. Apel.

Cont. Adm. Fed., sala IV “Montenegro Santiago R. ¢/ BCRA s/ Res. 226/99” Expedlente 104. 094/86
del 03.12.02) .

Por ofra parte y respecto de la prescripcién que pudiera haberse cumplido con posterioridad,

cabe destacar que el auto de apertura a prucba data del 05.05.98 (fs. 436/38) y el de cierre de prueba

del 05.11.01 (fs. 474/75), resultando los mismos interruptivos de la prescripcién. En este sentido se ha
pronunciado recientemente la jurisprudencia al expresar que “Corresponde confirmar la resolucion
administrativa que rechazé la excepcién de prescripcion de la accidn derivada de la infraccion al
sistema normativo financiero, ya que, con relacién a la prescripcion que pudiera haberse cumplido
con posterioridad al inicio del sumario, del trdmite de las actuaciones surge que se ha desplegado
actividad administrativa tanto para abrirlas a prueba como para disponer su cierre, motivo por el
cual, mas alld de la morosidad en que haya incurrido la administracién, no puede vdlidamente
afirmarse que durante el periodo que media entre la comisién de los hechos punibles y la aplicacion
de las sanciones, kaya trascurrido sin interrupciones el plazo de prescripcion del art. 42 “in fi ne’ * de
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la Ley 21,526 ¢ (Cam Nac. Cont. Adm. Fed. sala III, “Chafuen, Alejandro A. y otros ¢/ BCRA del
08.11.05). Como asi también que “Mas alld de la existencia de cierta morosidad administrativa que se
desprende de la lectura del expediente, lo real y concreto es que el auto de apertura a prueba, cuya
entidad interruptiva no puede discutirse tanto por venir de la autoridad encargada de instruir y
tramitar las actuaciones como por constituir un acto necesario para que la resolucion a emitirse lo
sea con observancia del principio constitucional de defensa en juicio, fue dictado ...cuando faltaba
mas de un mes y medio para que se cumpliese el lapso necesario para la extincién de la accién.”

(Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., sala IV, “Banco de Mendoza ¢/ BCRA” del 30.06.00 La Ley 2001 -B
506).

A mayor abundamiento y en cuanto al acto de apertura sumarial, se ha resuelto que “E/ acto
que ordena la instruccion del sumario -en el caso por la comision de infracciones por parte de una
entidad bancaria- tiene por efecto inmediato interrumpir el curso de la prescripcion de la accion
sancionatoria, sin perjuicio de su notificacion tardia, pues segun el articulo 11 de la Ley 19.549 ésta
hace a la eficacia del acto y no a su validez”” {Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., sala IV, “Banco de
Mendoza ¢/ BCRA del 30.06.00). La Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado interpretando que -+
la notificacion hace a la eficacia del acto y no a su validez, segiin lo expresado en el art. 11 de la Leytl,
de Procedimientos Administrativos (Fallos : 298:172 — La ley 1978- D, 815; 34.822 —S-). Dicha
doctrina fue considerada por la Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., sala IV, en 1a causa 28.330/93 “Banco
Latinoamericano SA ¢/ BCRA s/ Res. 228/92” del 11.09.97; asimismo, Hutchinson, en T. LN.P.A.
comentada, Ed. Astrea, T. 1, P4g. 229, Parr. 1°), donde expresa que el acto administrativo tiene vida
juridica independiente de su notificacién y que ésta tiene que ver con la vinculacién o sujecion del
particular al acto, més no con su existencia.

En definitiva, en el presente sumario no operd el plazo de 6 afios previsto en el articulo 42 de la
Ley de Entidades Financieras, ya que el 01.03.93 se dicté la Resolucion N° 21 que dispuso su
apertura, interrumpiendo el curso de la prescripcion desde la comision de los hechos
antirreglamentarios. En atencion a las conclusiones expuestas, corresponde rechazar el planteo de
prescripcién opuesto. Las distintas consideraciones que se han practicado se declaran extensivas a la
totalidad de los sumariados en estas actuaciones.

2.4.- Por 1ltimo v en cuanto a cada uno de los cargos, se advierte que la defensa no aporté N
elementos de conviccién aptos para desvirtuar las conclusiones expuestas ni la verificacién de lost
hechos infraccionales, pues los argumentos apuntaron en verdad solo a dejar a salvo su
responsabilidad individual.

La defensa del sumariado se limit6 a un sinmimero de negaciones, asi como reconocimientos
implicitos de los hechos infraccionales imputados, de tal forma que no alcanza a conmover la pleza
acusatoria y se tornan inadmisibles sus ensayos defensivos.

En cuanto a sus afirmaciones vinculadas a su ausencia de participacién y/o desconocimiento de
los hechos imputados, asi como a la falta de imputaciones personales concretas, cabe expresar que los
hechos que generaron los cargos tuvieron lugar en el periodo en el que el sumariado se desempefi6 en
la entidad, por lo que en orden a los deberes inherentes a sus funciones su responsabihdad quedaba
comprometida. Su conducta revela mcumphmlento a los deberes propios a las funciones
desempenadas, ya sea por haber declinado u omitido ejercer esas. facultades que le competian, lo que
le hace incurrir en responsabilidad, no resultando necesario haber tenido participacion personal en la
concrecién de los hechos antirreglamentarios.
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En este sentido es ilustrativa la jurisprudencia que ha expresado: “Quzenes tienen a su cargo Ia
direccion de una entidad financiera deben extremar los recaudos de previsidn, cuidado, prudencia,
transparencia, vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el dmbito de su competencia;
debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado ambito en el que despliegan su
actividad. La responsabilidad inherente al cargo que ocupaban, nace por la sola circunstaiicia de
integrar el 6rgano de gobierno de la entidad, de manera que cualquiera fueran las funciones que
efectivamente cumplan, su conducta debe ser calificada en funcién de la actividad obrada por el
organo aun cuando el sujeto no haya actuado directamente en los hechos que motivan el
encuadramiento, pues es funcién de cualquier integrante de aquél la de controlar la calidad de la
gestion empresaria, dando lugar su incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando.” (Sunde
Rafael José y otros ¢/ BCRA- Res. 114/04 Expte. 18635/95. Sum. Financiero 881. Cam. Nac. de Ap.
en lo Cont. Adm. Fed. Sala I, 18.05.06).

Por otra parte, no se advierte en el presente caso que el sumariado haya efectuado los controles
exigidos por las disposiciones vigentes con el fin de impedir hechos como los investigados. En este
sentido se ha resuelto: “£] argumento relativo a la escasa participacion que pudo haber tenido el
sancionado en las reuniones del directorio de la entidad financiera liquidada es insuficiente para
revocar la sancion que le file impuesta, por cuanto la sola aceptacion de un cargo directivo lo
obligaba a responder por todos los actos de la entidad, aun cuando no hubiera tenido una
participacion directa en ellos.”(Cam. Nac, Ap. Cont. Adm. Fed., sala V del 07/10/2002 “Ordébiiez,
Manuel I. F. y otros c. BCRA”- La Ley. 2003-D, 49). '

Cabe tener presente que la responsabilidad de los directores de las entidades financieras
comprende tanto los actos de comisién como las omisiones en que incurren, por lo que la circunstancia
de no haber participado en alguna decision no excluye su responsabilidad si consiente con su silencio e
inaccién el incumplimiento de las normas a las que se refiere el articulo 41 de 1a ley 21.526. Es asi que
los argumentos del sumariado carecen de relevancia, ya que la legislacion aplicable no requiere en
modo alguno que haya participado activamente en los hechos que se sancionan, en tanto los altos
intereses de orden publico y privado por los que deben velar los directores de entidades bancarias les
imponen no sélo un estricto control de sus actos, sino también el agotamiento de las instancias

necesarias para corregir la actividad y, en su caso, efectuar las denuncias pertinentes. (del fallo arriba
citado).

La Jurisprudencia ha sostenido con relacion a la responsabilidad de los directores de una entidad
financiera, que su conducta trae aparejadas las consecuencias previstas por el articulo 41 de la Ley N°
21.526, en tanto se verifique una infraccién a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios
materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la
consumacién de las irregularidades (Cfr. Fallo del 30.09.83 de la Camara Nac. de Apel. En lo Cont.
Adm, Fed. , autos “ Bco. Obera Coop. Ltdo. S/ sumario) . Lo dicho también tiene sustento normativo
en lo establecido por la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 para quienes desempefien el cargo
de directores titulares, en el articulo 59 (* Los administradores y los representantes de la sociedad
deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios Los que faltaren a sus
obligaciones son responsables ilimitada y solidariamente, por los dafios y petjuicios que resultaren de
su accion u omisién”). e

Por otra parte, se ha sostenido que "La ley 19.550 persigue que los directores y sindicos de las
sociedades andnimas asuman en los hechos sus funciones con las responsabilidades inherentes y los
provee incluso de atribuciones y medios para hacer valer sus protestas u objeciones ante un proceder
que comporte incurrir en mal desempefio. Dichos principios resultan del mismo modo aplicables a una
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entidad bancaria, por lo que al haberse comprobado la infraccién cometida por ésta, no bastap:zira
eximir de responsabilidad a sus directores o sindicos la mera alegacién de ignorancia, en tanto ella
comporte el incumplimiento de sus deberes como tales (sala III, "Crédito Banco Boedo Soc. de
Credito para consumo”, fallada el 3/5/84). Y ello es asi porque la actividad financiera por su
importancia en la evolucién de la economia; exige en quienes pretenden ejercerla, conocimientos que
exceden los de un simple comerciante, pues en ellos se deposita la confianza piblica. De tal manera, el
desconocimiento no puede ser excusa de responsabilidad por las consecuencias derivadas del hecho de
un tercero dependiente de la entidad ("in re" "Caja de Crédito Cooperativa Mitre Ltda.", fallada el
5/11/85) (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sala IV,
30/06/2000, Banco de Mendoza c. B.C.R.A,, LA LEY 2001-B, 506).

A mayor abundamiento recientemente se ha resuelto: “Que por lo demés, las criticas
relacionadas con la ausencia de elementos subjetivos en la conducta reprochada no podrian ser
atendidas, pues el cardcter técnico administrativo de las irregularidades en cuestién impone que su
punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la regulacién y el dafio potencial que de ello derive,
motivo por el que tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes.” (Cam. Nac. Cont.; ~
Adm. Fed., sala III, “Kohan Lucio y otros ¢/ BCRA” del 06.12.05 La Ley 2006 — A , 814; y “Chafuen,
Alejandro A y otros ¢/ BCRA” del 08.11.05).

Es suficiente al respecto la acreditacion -como en el caso en examen- de que se han cometido
infracciones a la ley, sus normas reglamentarias y resoluciones que dicte la autoridad de aplicacién en
gjercicio de sus facultades. En este sentido, existen pronunciamientos judiciales que rezan: “... las
infracciones a la Ley de Entidades Financieras pertenecen a un régimen de policia administrativa, de
modo tal que la constatacion de su comision genera la consiguiente responsabilidad y sancidn al
infractor, salvo que éste invogue y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria
valida lo que no se verifica.” (Cam. Nac. Apel. Cont. Adm. Fed., sala II, autos “Galarza, Juan Alberto
-Bco. Cooperativo. Agrario Arg, Ltdo.- Sumario persona fisica ¢/ BCRA s/ Res. 48" 1992); como’ asi
también que “..Jas sanciones se fundan en la mera culpa por accion u omision, de modo que la
constatacién de las faltas genera la consiguiente responsabilidad del infractor, salvo que éste invoque
v demuestre la existencia de alguna causa valida de exculpacion.”(C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala
3%,17/10/1994- Bceo. Patagonico S.A. /liquidacién v. BCRA s/ Apel. Res. 562/91); y “ El art. 41 de la
ley 21.526 no conmina con penas determinadas conductas, sino que estas quedan configuradas por; -
las acciones u omisiones contrarias a la ley o a su reglamento.” (C. Nac. Cont, Adm. Fed., Sala- -
111,17.08.95 FOINCO Compaiiia Financiera SA v/ BCRA s/ apelacion Res. 559/91).

Por otra parte, cabe destacar que los hechos infraccionales reprochados se produjeron durante la
gestion del sefior Enrique Rafll Kolton, y su participacion en los mismos resulta de las constancias
obrantes en autos, de las que resulta que suscribi6 las actas de Directorio Nros. 1602 a 1604 -periodo
31.08.87 al 11.09.87- (ver fs. 307).

Por Gltimo y en cuanto al argumento esgrimido por el sumariado con referencia al Cargo 5, en el
sentido de que durante el periodo infraccional la entidad se encontraba bajo inspeccion de esta
autoridad, se advierte que el eventual incumplimiento de los controles por parte de la inspeccion
actuante en la ex entidad en modo alguno puede interpretarse como la total ausencia y/o correccién y/o
consentimiento de las irregularidades reprochadas, puesto que el deber de controlar la marcha de'los
negocios sociales compete siempre a los directores, con prescindencia de que la entidad esté siendo
inspeccionada o no. '
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Por tanto, resulta inadmisible el pretendido desplazamiento de responsabilidad va Queaes

conducta de los funcionarios de esta Institucion en la ex entidad no puede tener como consecuencia Ia

exculpacién de sus directivos por las irregularidades cometidas. Los errores y omisiones en que

pudieran haber incurrido los inspectores, solo hard nacer, en su caso, la responsabilidad administrativa

de ellos frente a su superior atento que se vinculan directamente con el Banco Central y no con Ia
entidad sometida a inspeccién.

En tales condiciones, dado que el imputado tenia poder de decisién respecto de los hechos
cuestionados y que su participacion tuvo el cardcter de necesaria, procede concluir que, cuanto meos,
ha existido una omisién complaciente de su parte con relacién a los resultados infraccionales. Por ello,
es criterio de esta instancia que el mismo se halla incurso como autor responsable de la comisién de
los cargos imputados y por todo el periodo infraccional.

3) Prueba.
Con relacion a la prueba ofrecida cabe realizar las siguientes consideraciones.

En primer lugar y con respecto a la prueba ofrecida a los efectos de probar su domicilio,
consistente en: testimonial (sefior Julio Alberto Cortés) e informativa (oficio a la Camara Nacional
Electoral y Registro Nacional de las Personas a fin de que informen su dltimo domicilio y oficio al
Gobierno de la Ciudad de Bs. As. a fin de que determine si existe inmueble que corresponda al numero
chapa 2851 en la calle Virrey Avilés), corresponde su rechazo por resultar innecesaria, ya que no-se
advierte que tengan entidad para aportar nuevos elementos de juicio y/o modificar la interpretacién de
los hechos investigados. Se advierte en cuanto a la testimonial propuesta que debe ser rechazada,
asimismo, por tratarse el testigo propuesto de un sumariado en la presente causa.

Con respecto a la prueba documental oftecida, consistente en: documentacién social del Banco
Agrario, libro de actas de Directorio y constancias de este expediente, se advierte que la misma ha sido
proveida y producida en los presentes obrados y, en cuanto al libro de actas de directorio, se rechaza
por no aportar nuevos elementos de conviccién con respecto a los obrantes en las actuaciones que
permitan revertir las constancias de autos. '

b) Alberto Enrique JARAMILLO.

En primer lugar cabe destacar que, cursada la notificacion de la apertura sumarial (fs. 418), el
nombrado no concurrié a tomar vista del sumario ni presenté descargo.

Ahora bien, con posterioridad, el 13.04.07, el sumariado realiza una presentacién (fs. 521, subfs.
1/4). ' ?
Corresponde sefialar que si bien el descargo presentado serd analizado a los efectos de
determinar su responsabilidad en los hechos imputados, las medidas de prueba solicitadas deben ser

rechazadas en atencion a que el periodo probatorio ha precluido -conforme surge del auto de fs. 474/75
del 05.11.01-. '

1. Ar entos de la defensa. .

Sostiene el sumariado que, al no haberse dado formal traslado de las imputaciones, se conculco,
su derecho de la legitima defensa en juicio.
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Destacd “..Jlo incierto que resultan las aseveraciones generales hechas por los funciongiios

actuantes respecto de la actuacién que le cupo a las autoridades del Banco, aseveraciones que no -
sefialan especificamente ningin cargo respecto de mi persona..” (fs. 525, subfs. 1 vta)), y sefiald,

asimismo, que las falencias detectadas en su oportunidad por la i 1nspeccmn se trataron de correglr con
los medios con los que-contaba la institucion.

Por otra parte, plante6 la extincién parcial de la accién por prescripcién, aduciendo que para
todos los hechos que se le imputan, por el mero transcurso del tiempo, ha prescripto la accién que se
intenta. Asimismo, como fundamentacion sefiald la similitud de la actividad de esta autoridad como
ente regulador a un “aspecto penal” (fs. 525, subfs. 2), circunstancia, a su entender, avalada por la
doctrina que establece el orden publico de ese derecho y su plena aplicacién de oficio. En ese sentido,
afirma que el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras requiere para su aplicacién la estricta
observancia de lo establecido por los articulos 59, 63 y concordantes del Cédigo Penal, y que no puede
considerarse interrumpido el término de la prescripcién por el dictado de la Resolucién N° 1055 del

{ o 01.12.89 que dispuso la sustanciacién del sumario. Ello, por cuanto sostiene que para que un acto
Y administrativo adquiera eficacia debe cumplir las normas que contempla la Ley N° 19.549, y no se ha{
contemplado dicha situacion en los presentes obrados.

Seguidamente, sefialé que el cargo que desempeifié en el banco “no obstante designado director,
SJuncionalmente era de gerente, secretario, cargo por demds administrativo y con atribuciones
atinentes a tal cardcter” (fs. fs. 525, subfs. 2), y afimé que la pieza acusatoria atenta contra las
normas del debido proceso y la defensa en juicio (articulos 16,18,19 y concordantes de la Constitucion
Nacional), ya que no se ha determinado la relacion de causalidad entre el cargo v su conducta, asi
como las consecuencias que emanan de ella. Agregando que se proscribe toda sancion o represion sino
se acredita la culpa de la actuacion del sujeto y la relacion de nexo o causalidad con el hecho.

En cuanto a los cargos imputados manifesté que no se individualiza en las presentes”su
patticipacion en los mismos, ni se determina el fundamento de su responsabilidad, asi como lo
emergente de tal proceder.

Por dltimo ofrece como prueba la causa “Fluixa, Wenceslao y otros ¢/ BCRA s/ Sumario

" Financiero”, en tramite por ante la Sala T de la Camara en lo Contencioso Administrativo Federal, y (
hace reserva del Caso federal.

2.- Analisis de 1a defensa,

2.1.- En primer lugar cabe destacar que no es correcta su afirmacion en el sentido de que no se le
ha dado formal traslado de las imputaciones. Por el contrario, el sumariado fue debidamente notificado
de la Resolucién N° 21/93, conforme surge de la constancia que obra a fs. 418 del 28.02.94 Ys sin
embargo, no concurri6 a tomar vista del sumario ni presenté su descargo.

Cabe aclarar, que cursada la notificaciéon de la apertura sumarial la misma resultd infructuosa
(ver fs. 335 y 344). Frente a ello vy a los fines de salvaguardar el derecho de defensa, previo
requerimiento efectuado a distintos organismos oficiales a fin de averiguar el domicilio -ver fs. 345,
347/8, 397/401, 410-, se realizé una nueva notificacién -ver fs. 406 y 414-, la que también resulté
infructuosa. Luego se cursaron dos nuevas notificaciones (fs. 411/12/19), resultando finalmente

notificado, como se expuso, el 28.02.94, conforme surge de fs. 418, sin que oompareclera a estar a
derecho.

Y
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Ante ello, se realizé una nueva notificacién por medio de la pubhcaclon de edicto en ¢l Boletm
Oficial (fs. 422/23) “bajo apercibimiento, en caso de incomparecencia, de proseguir la tramitacién
hasta el dictado de la resolucion final quedando notificado de oficio de las decisiones que se adopten
durante la sustanciacién”, pero el sumariado no concurri6 a tomar vista del sumario ni presentd
descargo alguno. Cabe agregar que, en atencion a la nueva informacion brindada con posterioridad por

la Policia Federal Argentina (fs. 424/25), se cursaron otras notificaciones (fs. 427/28 y 432/33) con
resultado infructuoso.

De tal forma, reunidos todos los elementos que permiten establecer cuéles son los ilicitos
atribuidos y contra quiénes se dirige el ejercicio de la accién punitiva, cabe afirmar que el derecho de
defensa reconocido por nuestra Carta Magna se encuentra suficientemente garantizado, careciendo de
asidero la afirmacién en contrario del sumariado. La sustanciacién del presente sumario ha satisfecho
los requerimientos procedimentales en lo que hace al ejercicio del aludido derecho constitucional
puesto que el interesado ha tenido oportunidad de tomar vista de los actuados, presentar descargo, ¥

acompafiar la prueba que considere pertinente, razén por la cual no se aprecia que el derecho se vea
menoscabado.

2.2.- Ahora bien, con respecto a su afirmacién de que sélo ha existido en el presente una
imputacion genérica cabe sefialar que sus manifestaciones no resultan acertadas por cuanto, mediante
la resolucién de apertura del sumario, se encuadra juridicamente la conducta reprochable y se
individualiza a las personas imputadas, integrandose 1a misma con el informe de cargos, en el cual se
describe en forma analitica y pormenorizada cuéles son los hechos imputados y su calificacién legal, y
quiénes son los responsables. De tal modo, el acto acusatorio reviste suficiente entidad para expresar la
pretension punitiva del estado, lo cual inclina a rechazar el planteo introducido.

2.3.- Por ofra parte y en cuanto al argumento referido a la aplicacién de normas del derecho
penal a estas actuaciones, corresponde sefialar que en esta especialidad rige el principio de
independencia de procesos, no resultando atendibles las alegaciones de sesgo penal que pueda esbozar
en el presente sumario, excepto en lo atinente a la efectiva ocurrencia y prueba de los hechos.'En
efecto, cabe destacar que las sanciones prewstas por la Ley N° 21.526 tienen carActer dlsmphnano y
no participan del caracter represivo de las sanciones del Codigo Penal. La mencionada ley no conmina
con penas determinadas conductas, sino que éstas quedan configuradas por las acciones u omisiones
contrarias a la ley o a su reglamento. En este sentido se expidié la jurisprudencia (Conf. C.S.JN,
Coleccidn “Fallos™: 241-419, 251-343, 268-91 y 275-265, 303:1176 entre otros) expresando :“Que la
actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de cardcter comercial
Y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del Banco
Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento, por lo tanto, las
sanciones que esta Institucion puede aplicar tienen cardcter disciplinario y no participan de la
naturaleza de las medidas represzvas del Codigo Penal”, razén por la cual devienen inaplicables en la
especie los principios propios del derecho penal.

Las desemejanzas entre el derecho penal y el derecho administrativo sancionador fueron
expuestas por la CSIN quien afirmé reiteradamente “las correcciones disciplinarias no importan el
efercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni el poder ordinario de imponer penas”, ya
que “no es la esencia de las sanciones disciplinarias que se impongan las reglas del derecho penal, ya
que éstas no participan de las medidas represivas del Codigo Penal...” Conf. fallos, 19:231; 116:96;
203:399; 239:267; 241:419 y 245:25; 281:211. Y la Céamara Nacional de Apelaciones en lo
Contenc:loso Administrativo, sala II, en sentencia del 19.02.1998, exptes6 que la faz sancionadora del




derecho administrativo no se encuentra regida por los principios que informan estrictamente al derecho
penal, concluyendo que “..el procedimiento administrativo disciplinario y el proceso penal son
diferentes por su génesis, sus fines y sus sanciones, debiendo admitirse el paralelismo entre ellos...”, y
que “existe una comunicabilidad sélo relativa entre ambas jurisdicciones... que en ningun modo hace
apropiable ni deriva en una transferencia in totum a la materia de autos, de la dogmdtica y la
legislacion propias del derecho penal comim.” (Banco Alas Cooperativo Limitado (en liq.) y otros ¢/
BCRA. Res. 154/9%). :

Conforme Goane, René M. en “El poder disciplinario de la Administracién ptblica (algunos
aspectos controvertidos en la doctrina nacional)” “...Ja naturaleza juridica del poder disciplinario, es
administrativa, porque tal es la del deber cuyo incumplimiento determina su ejercicio; ...por ende, la
sancién imputada a su incumplimiento no es de cardcter penal, sino administrativa”. Una posicién
similar fue sostenida por la CSJIN al precisar que “las facultades procedimentales y sancionatorias que
atribuyen al Banco Central los arts. 34 y 45 de la ley 21.526, no se hallan dirigidas a individuos
cualquiera, sino a cierta clase de personas juridicas (art. 9° ley 21.526) que desarrollan una

actividad especifica (intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros). . .

Esa actividad afecta en forma directa e inmediata todo el espectro de la politica monetaria y
crediticia en el que se hallan involucrados vastos intereses econdmicos y sociales, en razon de los
cuales se ha instituido este sistema de contralor permanente, que comprende desde la autorizacion
hasta la cancelacion de la misma.” (Conf, Fallos 303:1777).

2.4.- En cuanto al planteo de prescripcién bpuesto, cabe remitirse a lo expuesto en el punto a)
item 2.3, del presente apartado.

2.5.- Sobre el tratamiento de la cuestién de fondo y la acreditacion de cada uno de los ilicitos,
cabe remitirse al anélisis y fundamentacion realizados en el Considerando I, puntos 1 a 5. '

Ahora bien, en cuanto a la determinacién de la responsabilidad del sumariado por su actividad,
cabe destacar que constituia una obligacién del mismo ejercer su funcién en el cuerpo directivo dentro
de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero, resultando evidente que fue su
conducta -por accion en la mayoria de los casos- la que provocé el apartamiento de dicha normativa,
dando lugar a la instruccién del presente sumario. Procede entonces analizar su responsabilidad con
relacién a los cargos imputados, debido a su intervencién personal, a su conocimiento manifiestd de’
las anomalias v a las obligaciones expresamente asignadas al directorio de la ex entidad.

En este sentido la jurisprudencia ha expresado que “..la conducta de los directivos trae
aparejadas las consecuencias previstas por el articulo 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se verifique
una infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar
ilicito pueda ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacicn de las

irvegularidades. ”(Cfr. Fallo de la Cam. Nac. Cont. Ad. Fed., dictado en autos “Banco OBERA Coop.
Ltdo. s/ Sumario™).

Los hechos incriminados son atribuibles a quienes, como el sumariado, formaban parte del
érgano de conduccién de la entidad bancaria, pues su conducta revela el incumplimiento de los
deberes inherentes a sus funciones, lo que lo hace incurrir en responsabilidad, toda vez que infringi6
las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central.

Resulta oportuno recordar lo manifestado por la jurisprudencia al expresar que “...Jas personas o
entidades regidas por la ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan sujetas al
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poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es la naturaleza de la actividad ysu

importancia econdmica-social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el
comportamiento de quienes tienen def‘ nidas obligaciones e incumbencias en la direccion y
fiscalizacion de los entes financieros...” (Sala Il de la Camara Nacional de Apelacmnes en lo
Contencioso Administrativo Federal, in re, “Hamburgo”, sentencia del 08.09.92). o

La actuacion del sefior Jaramillo generd transgresiones a la normativa aplicable en materia
financiera, por lo que le cabe reproche en virtud de haberse desempefiado incorrectamente como
integrante del 6rgano de conduccién de la ex-entidad, y siendo que la actividad del ente ideal se
desarrolla mediante la actuacién de sus dirigentes, debid ejercer sus funciones directivas dentro de las
prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero, resultando evidente que su conducta
provocd el apartamiento a dicha normativa, dando lugar a la instruccién de este sumario. Era
atribucidn del sumariado dirigir y conducir los destinos de la ex entidad, estando legalmente habilitado
para controlar y supervisar que el funcionamiento de la misma se desarrollara con correccion.

Cabe agregar a lo expuesto que, a fs. 457, subfs. 13 vta./14, 1a delegacién liquidadora calificé de
fraudulenta y culpable la actuacién del sumariado y en la formulacién de cargos de las presentes
actuaciones (fs. 315/21) se dejo expresa constancia de que debia ponderarse la especial participacién

del sefior Alberto Enrique Jaramillo con relaci6n a la configuracién del Cargo 1 (ver segundo parrafo
de fs. 316 y acta de fs. 136/37).

Por otra parte, cabe destacar que los hechos infraccionales reprochados se produjeron durante la
gestion del sefior Alberto Enrique Jaramillo y su participacién en los mismos resulta de las constancias
obrantes en autos, de las que surge que suscribié las Actas de Directorio Nros. 1602 a 1604 -periodo
31.08.87 al 11.09.87 (ver fs. 307)-, asi como la documentacién de fs. 233/34, 238/51 y 253/54,
vinculada a la transferencia de érdenes de pago previsional (como se vi6 al tratar el cargo 4). Por otra
parte debe ponderarse su especial participacion con relacién al Cargo 1 ya que, conforme surge de fs. 8
y del acta de fs. 136, fue el sumariado quien suscribié el acuerdo para el otorgamiento del préstamo
por A 17.136 miles a la firma vinculada Isaac Kolton Inmobiliaria S.A. -como director del banco e
integrante del directorio de la deudora-.

Asimismo, cabe considerar a su respecto lo manifestado por ¢l gerente y el jefe de contabilidad
de la Sucursal Mendoza en el acta de fs. 136/137, en el sentido de que los giros en descubierto de la
cuenta N° 1346/8 eran autorizados por el sumariado.

2.6.- En cuanto a Ia reserva del caso federal impetrada, no cabe a esta instancia expedirse sobre
el particular.

Por todo lo expuesto y acreditado, dado que el sefior Alberto Enrique Jaramillo tenia poder de
decision respecto de los hechos cuestionados y que su intervencién tuvo el caricter de necesaria para
llegar a los resultados infraccionales, por cuanto en la préctica desarrollaba una participacion activa en
cuestiones vinculadas a la actividad de la entidad, es criterio de esta instancia que se halla incurso
como autor responsable de la comisién de los cinco cargos y durante todo el periodo infraccional.

B. Anélisis de la situacion del sefior Julio Alberto CORTES (Gerente General). Le fueron
imputados los cargos 1 a 5 y su descargo Iuce agregado a f5. 363/64.

1.- Argumentos de la defensa,
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1.1.- El sumariado sefialé en su descargo, que los periodos infraccionales de los cargos 1 \%1"/
encuentran fuera del término durante el que se desempefié como Gerente General, debido al hecho de
haber renunciado a su cargo el 20.10.86, renuncia que, afirma, fue ratificada por telegrama
colacionado del 17.02.87 y aceptada por reunién de directorio de la misma fecha (el que manifiesta
acompaﬁar en copia -aunque no se adjuntd-). A tales fines acompafié copia simple de la certificacion

de servicios y remuneraciones de donde surge que se desempefié como Gerente General de la entldad
hasta el 06.03.87.

Ahora bien, con referencia al Cargo 5, manifestd que los créditos hipotecarios en cuestion eran
en general de largo plazo, por ende, los calculos de la refinanciaciéon resultaban muy complejos.
Destacé que durante el periodo de su aplicacién la entidad se encontraba bajo inspeccién de esta
Institucion, habiendo sido dicha operatoria fiscalizada por la misma (incluso por memorando del
20.04.87 determind para cada préstamo el monto a refinanciar y el monto a quebrantar y aconsejé la

(,,___ acreditacion de los redescuentos). Sostuvo que la complejidad y antigiiedad de los datos en cada caso
v de refinanciacién y la particularidad de que cada préstamo, tenia originalmente distintos plazos, =
{ distintos sistemas de ajuste y distinta secuencia histérica de las amortizaciones efectuadas a través de

los afios, hacia incurrir en probables errores al plantel administrativo en la determinacién de los saldos

refinanciables, pero que no le constaba que faltaran hipotecas o que se tratara de préstamos
inexistentes.

1.2.- Por ofra parte, planteé como excepcién de previo y especial pronunciamiento la
prescripcion de la accion administrativa, en razén de entender que los hechos imputados en el presente
sumario habrian sucedido entre los meses de agosto y septiembre de 1987 y, desde entonces hasta el
mes de diciembre de 1993 -fecha en la que fué notificado de la Resolucidn de apertura sumarial N°
21/93 -, habian transcurrido mas de los seis afios previstos por el articulo 42 de la Ley de Entidades
Financieras, Ahora bien, con respecto a la citada resolucién, sefialé que se trataba de un acto
administrativo que no interrumpia la prescripcion y, citando el articulo 11 de la Ley N° 19.549, afirmé
que para que el mismo adquiriera eficacia debia ser notificado al interesado.

1.3.- A f5. 493, subfs. 1/28, se encuentra agregado el alegato presentado por el sumariado, al
% que acompaiia: telegrama de renuncia del 17.02.87, certificacion de servicios por la que acredita que p
prestd funciones entre el 01.04.81 y el 06.03.87, copia de la liquidacion de haberes del 10.03.87 donde”,
se le liquidaron los haberes por la renuncia presentada, certificacién de servicios y remuneraciones de
donde surgen los diferentes cargos que ocupd en la ex entidad, memorando G.G. N° 137 del 10.03.87
donde el vicepresidente hizo saber el alejamiento del sumariado -y donde consta que se le aceptd la

renuncia por acta de directorio del 06.03.87-, y copias certificadas de notas que le remitiera
oportunamente esta autoridad.
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Seguidamente reiterd los argumentos vertidos en su descargo de fs. 363/64 -en cuanto a su
desvinculacion a la fecha de los hechos imputados en los primeros cuatro cargos-. Destacd que en el
oficio del 13.02.89 del Juzgado N° 1 de la Pcia. de Mendoza con relacion a los autos 2820 — C “Banco
Central de la Republica Argentina s/ denuncia” -agregado a fs. 472, subfs.6 durante el periodo
probatorio-, no se hace mencidén del mismo entre los incidentes de las personas involucradas en la
causa penal.

En cuanto al Cargo 5, sefialé que en virtud de haber renunciado a su funcién en el mes de
febrero de 1987, su posible periodo de actuacion seria minimo y, por otra parte, agregd que su
renuncia habia sido comunicada verbalmente al sefior Kolton a fines de octubre de 1986 debido a la
diferencia de oplmones en cuanto a las medidas que se adoptaban, por lo que se limitd en ese tlempo a
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realizar meras tareas administrativas. A continuacién y con referencia a este tltimo cargo, arguﬁi’é
que s0lo era un dependiente de la entidad, recibiendo en la faz operatwa las instrucciones que le
impartia el directorio y muy especialmente el Presidente del mismo, ya que “eran ellos quiénes
llevaban el accionar del banco y no podia de modo alguno ‘per se’ determinar procedimientos ni

determinar ninguna medida limitindose su accionar en consecuencia sélo a cumplir con lo que se le
ordenaba hacer” (fs. 493, subfs, 6).

Reiteré que mientras se desarrollaban estas operaciones, los inspectores de este BCRA tamﬁién
daban su opinién sobre los refinanciamientos de los créditos hipotecarios (conforme memorando del
20.04.87), determinando para cada caso el monto a financiar y el monto a quebrantar, y aconsejando la
acreditacion de los redescuentos. En definitiva sostuvo que, toda la actuacién que pudo cumplir en este
aspecto, fue dentro de las normas que se le daban, “pero siempre dentro de operaciones reales
realizadas por el banco” (fs. 493, subfs. 6). Reconocié asimismo que pudo existir tal vez
administrativamente algiin error, por el empleo de los distintos sistemas de ajuste y 1a complejidad de
la operativa cumplida, que tropezaba asimismo con la secuencia histérica de los afios que teman
algunas de las carpetas con las que se trabajaba

Manifesté que oportunamente la presidencia del banco puso en su conocimiento que existia
entre la entidad y esta autoridad un plan de redescuento para facilitar este tipo de operaciones por lo
que nada de lo que se hacia le parecié que fuera de modo alguno incorrecto, ni violatorio de las
instrucciones que le daba el banco respecto de ia situacién de terceros. Por ello, reiterd que como su
jerarquia no le permitia tomar una resolucidn al respecto, sino que ésta emanaba siempre de sus
superiores, siempre crey6 que tanto ellos como la inspeccién del BCRA, asi como la Auditoria Externa

podian corregir cualquier error que pudiera existir, no habiéndosele notificado u observado jamas nada
al respecto.

En definitiva, el sumariado intent$ deslindar responsabilidades con fundamento en la relacién
de dependencia que lo unia con la entidad y en la necesidad, por ende, de cumplir con las directivas
que recibia. Sefialé que seglin constancias de estas actuaciones, por Resolucién N° 689 del 12.10.87
se dié por fracasada la etapa de saneamiento que comenzara por Resolucion N° 745 del 28.12.84, 1o
que indicaba a su entender que la actividad cumplida por el sumariado en los distintos cargos, y con
relacién a los hechos imputados en este sumario, siempre se hicieron con la actuacion del BCRA
dentro del Banco Agrario. A continuacién y con cita en jurisprudencia de la Cémara Nacxonal de
Apelaciones en lo Contenciosos Administrativo Federal afirmé que “tratdndose de ‘gerentes’... se ha
de ser menos riguroso con la responsabilidad...por irregularidades en cuanto no ejerzan una
actividad que los cologue en inmediata relacion con el Banco Central”.

Al mismo tiempo realiz6 diversas consideraciones con relacién a la pertinencia de incorporar a
los obrados la documental que adjuntd, con la finalidad de llegar asi a la verdad material de los
hechos, afirmando que de lo contrario se estaria conculcando el derecho de defensa en juicio y, las
normas de los articulos 14,16,18,19 y 31 de nuestra Constitucién Nacional.

Por tltimo, reiterd los argumentos vinculados al tiempo de su actuacidn en la ex entidad, y
ratifico la excepcion de prescripcién de previo y especial pronunciamiento opuesta en su descargo
(habiendo transcurrido a su criterio desde su desvinculacién con el banco -el 06.03.87- mas del pla.zo
previsto por el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras), agregando que esta postura tiene atin
mas asidero si se considera que el articulo 11 de la Ley 19.549 estipula que para que el acto
administrativo de alcance particular adquiera eficacia, debe ser objeto de notificacion al 1nteresad0 y

esto habrla ocumdo en estos actuados recién en ¢l mes de diciembre de 1993. .
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Finalmente dejé plateado el caso federal.

2.- Analisis de la defensa.

'2.1.- Respecto’ a los argumentos esgrimidos por el sumariado, cabe destacar que, conforme
surge de las constancias de f5. 307, el sefior Julio Alberto Cortés se desempefié como gerente general
de la entidad a partir de su designacion por acta de Directorio N° 1497 del 20.11.84, hasta la
aceptacion de su renuncia por acta de Directorio N° 1588 del 06.03.87.

Ahora bien, tomando en consideracion los periodos infraccionales, se advierte que, al tiempo de
los hechos constitutivos de los Cargos 1 a 4, el sumariado ya no ejercia funciones en el Banco Agrario
Comercial e Industrial S.A. En efecto, el sefior Cortés en su descargo manifesté haber renunciado a su
funcion el 20.10.86 aunque, conforme surge de fs. 307, el mismo se desempefio como gerente general
desde el 20.11.84 hasta el 06.03.87, conforme lo expuesto precedentemente. Idéntica situacion se
advierte de la copia de certificacién de servicios que el sumariado acompafiara en su descargo, como

de la documentacién que en original y copias certificadas adjuntara en su alegato (ver fs. 367 y 493,{“
subfs. 17). '

En suma, las circunstancias apuntadas ponen de manifiesto la falta de intervencién del imputado
en los ilicitos cuestionados, por no abarcar su desempefio el periodo infraccional de los Cargos 1 a 4.

2.2.- Con referencia al planteo de prescripcion opuesto y a las consideraciones vertidas con
respecto al acto de apertura sumarial, cabe reiterar lo expuesto el Considerando II, apartado A, punto
a), item 2.3, precedente.

2.3.- Respecto a la reserva del caso federal, cabe advertir que no compete a esta 1nstan01a
expedirse sobre el particular..

2.4.- Ahora bien, con respecto a su actuacién con relacion a la configuracién del Cargo 5 y en
cuanto a su afirmacién de que no contaba con capacidad decisoria, resulta concluyente lo expresado
por la jurisprudencia en el sentido que “Un gerente no es un mero ejecutor de Ordenes, posee
autoridad suficiente para impedir la comision de hechos antirreglamentarios en unos casos, o dejar; .
constancia, en otros, de las desviaciones que se producian, para, si debia ceder ante una aqutoridad’ -
superior, salvar su responsabilidad (Autos Berchialla, Luis s/ Recurso ¢/ Resolucion N° 347/74,
Sentencia del 21.11.76) y fallo del 20.08.96, la Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, Causa N° 5313/93 en los autos Banco Sindical S.A. -
Juan C. Galli y Roberto H. Genni- ¢/ BCRA (Res. 595/89), donde se ha dicho que “Es preciso
recordar que atn cuando media en el caso una relacién de dependencia, la actuacion que les cabe a
los gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi que en dichos
funcionarios se delegan funciones ejecutivas de la administracion y entonces la ley les adjudica
~justamente por la importancia de esas funciones- que en muchos casos pone en sus manos el destino
de la sociedad- las mismas responsabilidades que incumben a los directores en virtud de ley no
excliyendo, por ello, la responsabilidad de éstos ultimos”.

Por otra parte corresponde sefialar, que la defensa del sumariado se circunscribié a invocar
determinadas circunstancias con el objeto de exponer su falta de responsabilidad y justificar . los
apartamientos -trasladando responsabilidades en los miembros del Directorio-, y que el sefior Julio
Alberto Cortés revestia la maxima autoridad administrativa y tenia a su cargo el ambito netamente




operativo de la entidad. Aunque cada 4rea en particular debia por légica efectuar las tareas a sﬁ%ﬁré&é"’
la funcion de gerente general lo obligaba a la realizacién de un control general coordinado de todas las

tareas realizadas por el ex banco, pues de lo contrario la existencia de esta figura dentro de 1a entidad
careceria de sentido.

Cabe sefialar que serd considerado a su respecto el menor periodo de actuacién que le cupo con
relacion a este cargo, debiendo ponderarse a los efectos de la sancién a aplicar la relacion’ de
dependencia que revestia dentro de la entidad bancaria. Por todo lo expuesto, corresponde entonces
absolver al sumariado por los cargos 1 a 4 y atribuirle responsabilidad por el cargo 5 por las razones
antes sefialadas.

3.~ Prueba.

. La documental agregada a fs. 367 y 493, subfs. 1/29, por el sefior Julio Alberto Cortés ha sido
convenientemente evaluada.

C.- Analisis de la situacion de los sefiores Rail Horacio RAMIREZ (Sindico titular) y Juan
Carlos MARI (Sindico titular).

Procede el analisis conjunto de la situacién de los sumariados mencionados en el epigrafe por
haber presentado idénticos argumentos en lo que hace a su defensa, sin perjuicio de sefialarse las
particularidades de cada caso. A los sumariados les fueron imputados los cargos 1 a 5 y los
correspondientes descargos lucen agregados a fs. 353/55 y 358/60, respectivamente.

1. Argumentos de la defensa.

1.1.- Los sumariados realizaron diversas consideraciones con relacién a cada uno de los cargos
imputados. “

Con referencia al Cargo 1, expresaron que el préstamo de A 17.136.000 otorgado a la firma Isaac

. Kolton Inmobiliaria S.A. (vinculada) fue acordado el 31.08.87, ultimo dia del ejercicio anual, cuyo

My balance debia ser informado por la sindicatura colegiada luego del dictamen de auditoria externa que

Lo Heva fecha 23.12.87 -cuafro meses mas tarde-, ya que, la auditoria formulaba un primer dictamen y

recién después del balance era sometido al contralor de los sindicos. Indicaron que esto sucedia

siempre a fines del mes de diciembre, por lo que no puede sostenerse que los sindicos se hallaban en
conocimiento de la existencia de ese crédito.

Afirmaron que la intervencion del banco se produjo exclusivamente por un problema de iliquidez
generado por “el excesivo sobregiro de las cuentas de las entidades vinculadas a los duefios del
banco, y se operé los dias previos al cierre de la entidad »(fs. 353 y 358). Sostuvieron que dicha
iliquidez se exterioriz6 con el cierre el 07.10.87, fecha en la que todavia no eran exigibles las férmulas
de informacion requeridas ni el balance mensual del mes de septiembre.

Ahora bien, con respecto a los descubiertos en la cuenta corriente N° 1346/8 generados durante
el mes de septiembre de 1987 y a la deuda de la firma Isaac Kolton Inmobiliaria S.A. con la entidad al
05.10.87, sostuvieron que fueron hechos que los sindicos no podian conocer, ya que su actividad se
debia desarrollar mediante un control de tareas que se debia efectuar “a posteriori”. En ese sentido,
indicaron que, una vez que los hechos llegaban a su consideracién, debian presentar un informe
trimestral a los 60 dias y, en el caso del balance, un informe luego de los 120 dias. Por ende, no pq?de
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sostenerse que sean autores o coautores de los cargos, ya que no tomaron parte ni en la ejecucmn vcrr/
la promocion de los mismos.

Con respecto al Cargo 2 sefialaron que la operatoria llevada a cabo los dias 30.09.87, 02.10.87 y
05.10.87, s6lo podria haber sido controlada y advertida por los sindicos luego del andlisis del balance
trimestral -comprensivo del periodo septiembre/noviembre de 1987-, Por ende, la sindicatura no pudo

tomar conocimiento de tales hechos que, por otra parte, entienden como propios de 1os
administradores-. -

Con referencia al Cargo 3 sostuvieron que la incorrecta integracién de la formula 3000 se
produjo en el mes de septiembre de 1987, reiterando los argumentos esgrimidos para el Cargo 2.

Asimismo y respecto del Cargo 4, sefialaron que las transferencias de Ordenes de pago
previsional se efectuaron durante el mes de septiembre y los primeros dias de octubre de 1987 y que el
banco abri6é sus puertas por ultima vez el 07.10.87, en consecuencia, solo con “temeridad” puede
afirmarse que la sindicatura podia conocer antes de esa fecha la operatoria que “los duefios del banco .
realizaron con las ordenes de pago previsionales” (fs. 353 vta. y 358 vta.).

Por ultimo y con relacién al Cargo 5, manifestaron que los créditos hipotecarios en cuestion eran
en general de largo plazo, por ende, los célculos de la refinanciacién resultaban muy complejos.
Destacaron que durante el periodo de su aplicacion la entidad se encontraba bajo inspeccién de esta
Institucién, habiendo sido dicha operatoria fiscalizada por 1a misma. Sostuvieron que la complejidad y
antigiiedad de los datos en cada caso de refinanciacion y la particularidad de que cada préstamo, tenia
originalmente distintos plazos, distintos sistemas de ajuste y distinta secuencia historica de las
amortizaciones efectuadas a través de los afios, hacia incurrir en probables errores al plantel
administrativo en la determinacion de los saldos refinanciables. Afirmaron que parte de la
documentacion relativa a esta operatoria se perdi6 en la inundacidn que se produjo en el depdsito que
poseia el banco en la localidad de San Martin, Mendoza.

Por lo expuesto, concluyeron que en este contexto le era imposible a la sindicatura detectar
errores y anomalias en estos calculos en los periodos trimestrales, por ser informacién que no estaba a
la vista y que debia auditarse detalladamente -con la consecuente demanda de tiempo para dictaminar
si era o no errénea- . No obstante, destacaron que la sindicatura observo la refinanciacion prev1sta por(
la Comunicacion “A” 955, en el punto 3 de su Informe al Balance General al 31.08.87.

1.2.- Seguidamente indicaron que la pieza acusatoria no diferenciaba las conductas tipicas de
los 6rganos de administracién y fiscalizacion. Sostuvieron que no podia identificarse al drgano de
fiscalizacién pn'vada de una sociedad anénima con ¢l similar de una entidad financiera porque la labor
en ésta posee prmc1p10s propios, pero no por ello se debe identificar la competencia, mision, funcmnes
y responsabilidad del érgano de fiscalizacién con el de administracién.

Indicaron que las normas contables que el banco fallido debia cumplir se hallaban
taxativamente descriptas en la CONAU 1 y que estas obligaciones eran exclusivas de los responsables
técnicos del 4rea contable que firmaban los balances, opinando sobre el cumplimiento de las normas la
auditoria externa -mensual, trimestral, semestral y anualmente-, Por otra parte, sefialaron que el
directorio tenia a su cargo los controles peri6dicos indelegables previstos en la RF 682 y que en el
anexo IV de la CONAU 1 se fijan también taxativamente las tareas ¢ informes de cumplimiento
obligatorio para la auditoria externa. Sostuvieron que mensualmente todo ello debia ser informado a
este BCRA, quien, a su vez, debia aceptar, rechazar o mandar una inspeccién en caso de duda.




R g

Destacaron que cuando una entidad financiera contrata una auditoria externa en el contrato conmgna
expresamente que autoriza a la auditoria a brindar explicaciones al BCRA entre otras obligaciones
reglamentarias (Anexo I CONAU 1) y que en las reglamentaciones se encuentran especificamente
detalladas obligaciones, responsabilidades, formularios que deben enviar el técnico contable, el aud1tor
externo y el directorio. o e -

Entendieron que con la CONAU 1, la Ley de Entidades Financieras y la RF 682, se
reglamentaba la totalidad de funciones, obligaciones y responsabilidades de todas las personas que
intervenian en las operatorias de los bancos, no encontrandose en ninguna de aquéllas las obligaciones
de la comisién fiscalizadora. Afirmaron que, cuando la legislacion admitia que la sindicatura fuera
gjercida por abogados, significaba que la funcién técnica, ya habia sido previamente ejercida por otros
organos cuyo conocimiento excedia el de los profesionales del derecho, reservando a la comision
fiscalizadora la vigilancia del cumplimiento de la ley. Por ello sostuvieron que este BCRA debia
evaluar todo ello y, ante alguna irregularidad, informarlo a la sindicatura mediante los
correspondientes memorandos u otra notificacion fehaciente.

Concluyeron agregando que los integrantes de la comision cumplieron estrictamente con sus
funciones, fundamentalmente cuando tomaron conocimiento de los informes de la auditoria externa, -
organismo con obligaciones fijadas por la CONAU 1 y con conocimientos especificos en la materia-.
Destacaron por ultimo la falta de observaciones al respecto por parte de esta autoridad.

1.3.- Por otra parte plantearon como excepcién de previo y especial pronunciamiento la
prescripcidn de la accién administrativa -excepeién que mantuvieron en su presentacion de fs. 471-,
con idénticos fundamentos a los esgrimidos por el sefior Julio Alberto Cortés, por lo que corresponde
remitirse a lo dicho en el Considerando II, apartado B, punto 2.2.

2.- Analisis de la defensa,

2.1.- En primera instancia se sefiala que los sindicos deben velar por el cumplimiento por pérte
del organo de administracién de sus obligaciones legales y adoptar las medidas disponibles para
superar situaciones de incumplimiento. Tienen la carga de utilizar todos los medios legales para evitar
que la actuacién irregular del 6rgano de administracidn cause perjuicios a la sociedad. Autorizada
jurisprudencia ha dicho que si bien es cierto que los sindicos no ejercen la direccion de la sociedad,
también lo es que “...son los encargados por la ley de una fiscalizacién constante, rigurosa y eficiente
de las disposiciones del directorio, por lo gque sus funciones, a los efectos de la normal marcha de la
sociedad, es mas importante individualmente que la de cada uno de los directores. La falta deliberada
o no del debido ejercicio de las multiples obligaciones que la ley les impone -entre otras, las de
control, asistencia, convocacion a asambleas- los hace incurrir en gravisima falta....” (Del dictamen
del fiscal de la CNCom., Sala C, 66.266 del 27.04.92, in re: “Comision Nacional de Valores — Cia.
Argentina del Sud S.A s/ Verificacién contable”.)

Como asi tamblen que “Las sanciones impuestas a los directores y/o sindicos de una ex
entidad -en el caso por infraccion a la ley 21.526 de entidades financieras (Adla XXXVII - A, 121)- no
son aplicadas en funcion de principios de responsabilidad objetiva, pues las infracciones que se
atribuyen a dicha entidad constituyen la resultante de la conducta comisiva u omisiva de sus organos
directivos o de control” (Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
sala I, 10.02.2000 “Cia. Financiera Ccntral para la América del Sud. S.A. y otros ¢/ BCRA. La Ley
2001 —A, 490).
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En el caso, los sumariados no niegan los hechos infraccionales imputados, sino que se limm
deslindar su responsabilidad y hacerla caer en el directorio de la entidad y en la auditoria externa.

Ahora bien, tal como expusieran los sumariados en sus descargos, es cierto que la actividad de
los sindicos consiste en un control de tareas que debe desarrollarse a posteriori. En ese sentido, los
sefiores Fluix4, Ramirez y Mari efectivamente hicieron en su oportunidad observaciones sobre los
estados contables al 31.08.87 (ver fs. 471, subfs. 4), manifestando que, como consecuencia de no
encontrarse la asistencia crediticia ajustada a las normas de este BCRA, se producian, entre otras
cuestiones, disminucién de la responsabilidad computable del banco, falta de cumplimiento a lo
dispuesto por este Ente Rector en la Comunicacién “A” 955, segiin Ley N° 23.370, que la asistencia
crediticia a personas y/o entes vinculados no se ajustaba a las normas vigentes emitidas por este
BCRA, formulas de presentacién al Ente Rector que no habfan sido rectificadas ni se habian ingresado
los cargos respectivos, etc. Sefialando, ademds, el exceso en la financiacion a empresas vinculadas y el
inadecuado manejo de la operatoria de la Comunicacién “A” 1050. '

Cabe sefialar como se expuso al tratar cada uno de los cargos, que el incremento de la deuda de ~«
la firma Isaac Kolton Inmobiliaria S.A. ocurrido principalmente durante los meses de agosto y
septiembre de 1987 (cargo 1), fue atendido, entre otros conceptos, con los intereses percibidos de la
operatoria relacionada con la transferencia de 6rdenes de pago previsionales pendientes de liquidacién
y la toma de préstamos interfinancieros (cargo 4) .

A este respecto corresponde destacar, con relacién a la situacién de los sindicos, que en el
Sumario en lo financiero N° 663, Expediente N° 101.151/85, por Resolucion N° 65/07 fueron
sancionados por cargos relacionados con el Cargo 1 de las presentes actuaciones, por lo que éste queda
subsumido en aquellos. En efecto, en estos obrados se imputa en particular el préstamo por A 17.136
miles, sin garantias, otorgado a la firma Isaac Kolton Inmobiliaria S.A. destinado integramente a la
cancelacion de saldos en descubierto que la firma Chemin S.A mantenia en la entidad, y a la
utilizacién de las cuentas cortientes que la misma poseia en el banco para eludir las regulaclones
establecidas sobre la asistencia crediticia a personas vinculadas, hechos infraccionales por los que “los
sindicos no pueden ser responsabilizados por los fundamentos que aqui se exponen.

En consecuencia, y debido a que la situacion de los sindicos por los demés hechos que hacena
la configuracién del Cargo 1 ya ha sido analizada y valorada al tratar los hechos infraccionales del(
Sumario en lo financiero N® 663 citado, no procede entonces sancionarlos, correspondiendo excluirlos
de responsabilidad por los mismos.

Ademas en las presentes actuaciones deben merituarse, a los fines de determinar la
responsabilidad, diversas circunstancias como: los periodos infraccionales imputados -en su mayoria
entre los meses de agosto de 1987 al 12.10.87-, la fecha de cierre de ejercicio anual -que operaba el
31.08.87- y la fecha de la intervencién de la entidad -el 12.10.87-, hechos que hacen concluir que en
este caso los sindicos no contaron con poder suficiente ni el tiempo necesario a los efectos de verificar
irregularidad alguna que pueda serles reprochada.

En tal sentido, no habiéndose probado en el sumario su intervencién personal en los hechos
imputados, como tampoco una conducta omisiva comp1a01ente de su parte y considerando, asimismo,
el tiempo transcurrido desde la fecha de cierre del ejercicio hasta la fecha de intervencién de la entidad
-12.10.87-, se crea una duda sobre la real posibilidad de los sindicos de obrar conforme a sus
funciones en un corto lapso, situacién que debe resolverse en beneficio de los sumariados.
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Ahora bien, especial atencién merece el cargo 5 ya que, conforme surge de la copia del mforme»”
de la sindicatura colegiada respecto del Balance General al 31.08.87, oportunamente presentado al
sindico de la quiebra de la ex entidad -que obra a fs. 471, subfs. 4-, la sindicatura observd el
procedimiento de refinanciacién de la Comunicacién A 955 que se estaba efectuando, en el punto 3 del
mismo’ expresando “falta de cumplimiento a lo dispuesto por el Ente Rector, segtni Ley 23.370,
Comunicacién “A” 955 referente a la refinanciacién hipotecaria la que se encuentra sin cuantificar y
cuya estimacion ascenderia a A 6.000.000.”, informe que se encuentra suscripto por los sefiores
Fluixd, Ramirez y Mari. En igual sentido y con relacién a los hechos infraccionales que configuran el
Cargo 2 del presente sumario, corresponde sefialar que quedan subsumidos en la observacién realizada
por los sumariados en el punto 4) del informe sefialado, al expresar que la asistencia crediticia a
personas y/o entes vinculados no se ajustaba a las normas vigentes emitidas por este BCRA, durante el
gjercicio y con posterioridad a su cierre.

. Por todo lo expuesto, sumado a la ausencia de elementos probatorios que acrediten
debidamente la efectiva participaciéon en los hechos infraccionales de los sefiores Raal Horacio

ﬂ Ramirez y Juan Carlos Mari, ni que haya existido al menos omisién complaciente de su parte con
relacion a la consumacion de los cargos, corresponde absolverlos de los cargos imputados.

2.2.- Sin perjuicio de lo resuelto en el punto precedente, en cuanto al planteo de prescripcion

interpuesto, cabe remitirse a lo resuelto en el Considerando II, apartado A, punto a), item 2 3,
precedente.

2.3.- Por ultimo, esta instancia considera oportuno sefialar, en cuanto a las consideraciones
vertidas por los sumariados respecto a que este BCRA se hallaba en conocimiento de los hechos -dada

la inspeccion que se estaba desarrollando-, que dichos argumentos no pueden ser tomados como
vélidos para eximirse de responsabilidad.

En efecto, el eventual incumplimiento de los controles por parte de la inspeccién, en modo

alguno puede interpretarse como la total ausencia y/o correccién y/o consentimiento de las

. irregularidades reprochadas, puesto que el deber de controlar la marcha de los negocios sociales
compete siempre a los directores, con prescindencia de que la entidad esté siendo inspeccionada o no.

Por tanto, resulta inadmisible el desplazamiento de responsabilidad pretendido, ya que la
actuacién de los funcionarios de esta Institucién en la ex entidad no puede llevar a la conclusion de
que el desempefio de los mismos, tenga como consecuencia la exculpacion de sus directivos por las
irregularidades e ilicitudes que se cometiesen en la época de la inspeccion, pues la relacion de éstos
ultimos lo es s6lo con el Banco Central y no con la entidad sometida a su control. Los errores y
omisiones en que incurrieren en su transcurso, s6lo haran nacer la responsabilidad administrativa de
éstos frente a su superior pero, de modo alguno, pueden tener la virtualidad de excluir a los dlrectlvos
de la entidad de la responsabilidad que les es propia por los hechos cometidos.

3.- Pruebha

Con relacién a la prueba ofrecida y producida por los sumariados cabe realizar las siguientes
consideraciones.

Instrumental: consistente en las causas judiciales N° 122/729 caratuladas “Banco Agrario
Comercial ¢ Industrial S.A. — Quiebra s/ BCRA. Inc. de Calificacién de conducta” y N° 502 caratulada
[ “Banco Agrario Comercial e Industrial S.A. ¢/ Samuel Kolton y otros p/ Accién de Responsabilidad -

P
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D. Analisis de la situacion del sefior Wenceslao Emilio FLUIXA (Sindico titular). Le fuéron
imputados los cargos 1 a 5 y su correspondiente descargo luce agregado a fs. 368/90.

1.- Argumentos de la defensa. ‘

1.1.- El sumariado planted como excepcién de previo y especial pronunciamiento la
preseripcion de la accién administrativa y la mantuvo en su presentacién de fs. 471. Afirmé que los
periodos durante los cuales se habrian registrado las irregularidades, en ningin caso se extendieron
mas allé del 12.10.87 -fecha en la que se concreté la intervencidn de la ex entidad- y que la Resolucion
N° 21 del 01.03.93 por la que se instruyé sumario le fue notificada el 02.12.93, luego de transcurrido
el plazo de prescripcion del articulo 42 de la Ley N°© 21.526. -

En ese sentido sefiald que el Gltimo péarrafo del citado articulo determina que en el presente .
caso el unico acto con aptitud interruptiva admisible es la propia decisién de instruir el sumario. Pero. “
en cuanto a la idoneidad interruptiva de los actos de impulsion del proceso sumarial sostuvo que los
mismos deben ser “...actos que signifiquen una prosecucidn efectiva e inequivoca.....actos directos
contra una persona que mantienen la accidn sancionatoria en movimiento.....y que hayan tenido lugar
....una vez abierto por resolucién” el sumario respectivo (fs. 370). '

Indicé que con posterioridad a la citada resolucién la dnica actividad que se registré en’ las
actuaciones se relaciona con un pedido de informes al Registro del Estado Civil y Capacidad de'las
Personas respecto del sefior Samuel Kolton. Afirmé que no surge del expediente la realizacion de acto
procedimental alguno dirigido a impulsar la instruccién del sumario, con excepcién del aviso de
recepeion de la notificacion del acto a través de la que se dispuso la apertura sumarial -que todavia no

se encontraba agregado-, y que fué diligenciado en el domicilio que el BCRA tenia registrado desde
hacia varios afios (fs. 305). ’

Sostuvo que la resolucién de apertura del sumario constituye por su naturaleza un acto
administrativo propiamente dicho y, como tal, regido en su validez y efectos por las disposiciones de
la Ley N° 19.549 y su reglamento. _ o

Manifestd que la publicidad del acto constituye un requisito esencial para que el mismo cobre
validez, razén por la que “hasta que se concrete la notificacion no habrd técnicamente acto
administrativo, quedando el mismo en la esfera de la actividad interna de la Administracion, sin
producir ningiin efecto respecto de terceros” como asi también que “frente a la omisién o defectos en

la notificacion...el acto...carece de ejecutoriedad 'y de existencia mismo como acto administrativo.”
(fs. 372).

Concluyé afirmando que en los sumarios basados en la Ley N° 21.526 “idnicamente habra
impulsion, en tanto y en cuanto haya notificacién del acto sumarial de que se trate” (fs. 372), y ello,
en razén de que los actos sumariales que emita el BCRA deben ajustarse a los requisitos esenciales de
validez y eficacia propios de los actos administrativos. :

1.2.- Luego pasé a considerar la naturaleza penal de las sanciones previstas por la Leyf_N°
21.526, sosteniendo que la cuestién se encuentra dentro del 4mbito del derecho penal administrativo,
el que se remite a los principios del derecho penal sustantivo. Afirmé que “es menester que el acto

ordinario”, ambas en trimite por ante el Juzgado Comercial Especial N° 1 de San Juan, que fisrg+= /
proveida a fs. 436/38 y producida a fs. 471, subfs. 1/60, ha sido convenientemente evaluada.
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dafioso sea voluntario e imputable al agente como autor moral de lo obrado, a causa de su culpa 6 de
su dolo... ...no basta una contradiccion material entre la conducta del sujeto y lo querido o permitido
por la ley; es indispensable que promedie una voluntad reprochable...”. Sostuvo que es necesaria la
existencia.de culpabilidad en el agente y afirmé que para atribuirse estos ilicitos-administratives; cabe
cuestionarse y acreditarse la actuacion personal del imputado -que afirma no se prueba en esta causa-.
En consecuencia, indicé que si se aplican los principios del derecho penal, no habria pena sin
responsabilidad, que ademas debe ser dolosa.

1.3.- Por otra parte, sefialé que se desempefié como sindico de la ex entidad y que no integré el
6rgano de administracién. Asimismo, destacd que en la pieza acusatoria se englobaron en forma
improcedente a varias personas, omitiendo diferenciar conductas que son tipicas del 6érgano de
administracién y fiscalizacién, incurriéndose en una grave confusién en lo atinente al grado y
existencia de una eventual responsabilidad. Sostuvo que la sindicatura es un organo que tiene como
funcién primordial el control formal de la administracion societaria, y que la misma realiza un control
de legalidad y no de mérito, ya que, de lo contrario invadirfa las funciones de la administracién.

Afirmé que “..la debida descripcién de los conductas objetadas hace a la posibilidad del
giercicio de la garantia constitucional de la defensa en juicio, que resulta agraviada cuando se
levantan acusaciones genéricas, imprecisas y sin clara delimitacién, puesto que nadie pude ser
constrefiido a realizar una prueba de descargo imposible.” (fs. 378). Sostuvo que la violacién a dicha
garantia resulta evidente en el presente caso. -

J
=

Afirmé que la actividad de los sindicos se desarrolla mediante un control “a posteriori” de
tareas o actividades ejecutadas por otros, no obrando en las presentes constancia, mencién o
imputacién alguna en virtud de la cual pueda sostenerse que haya ayudado o cooperado con los
directores en la concrecién de las imputadas irregularidades-, por lo que no cabe atribuir
responsabilidad al sindico por la mala gestibn de los administradores. Destac6 que no tuvo
participacidn en ninguna de las reuniones de Directorio entre el 31.08.87 y el 12.10.87, tal como surge

de la planilia de fs. 307, a lo que agrega que tampoco intervino en las celebradas al menos en los sels
meses previos a la intervencion del banco.

Sostuvo la imposibilidad de los sindicos de impedir ¢l accionar de los administradores e indicé
que no se menciona de qué manera se ha construido la relacién de causalidad que justifique
considerarlo como autor de las irregularidades que genéricamente se le pretende imputar., Advirtio,
asimismo, que la labor del érgano de fiscalizacion de una entidad financiera tiene principios propios,

pero no por ello puede identificarse la competencia, misién, funciones y responsabilidad del mismo
con la del érgano de administracion.

Sefial6é que las normas contables que la ex entidad debia cumplir estén taxativamente descriptas
en la CONAU I y dichas obligaciones son exclusivas de los responsables técnicos del area contable
que firmaban los balances, reiterando idénticos argumentos a los expuestos en sus descargos por los
sefiores Raul Horacio Ramirez y Juan Carlos Mari.

Por todo ello, afirmé que no se ha atribuido de ningtin modo conducta reprochable alguna, i se
ha acreditado que conociera los hechos- mucho menos que los conociera cuando todavia se podian
evitar-. Sefiald que su actuacion no es asimilable a la de los integrantes de los 6rganos de
administracién, por ende se ha acreditado la inexistencia de los presupuestos de tipo penal que
* justificarian la imputacién de una conducta irregular por su parte, frente a la relacién causal que lo
vineule con los resultados objeto de reproche.
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1.4.- Luego paso a realizar diversas consideraciones con respecto a cada uno de los cargos
imputados. Con respecto a los cargos 1 a 4 reiter6 los argumentos esgrimidos por los sefiores Raul
Horacio Ramirez y Juan Carlos Mari en sus respectivos descargos. :

* Ahora bien, con referencia al Cargo 5 agregé que corresponde poner de relieve que la primer

inspeccion integral en la ex entidad tuvo lugar en diciembre de 1984 y se produjo a raiz de la

presentacion del plan de saneamiento presentado. Sefiald que en ésa y las subsiguientes inspecciones
se detectaron observaciones administrativas, previsiones y garantias insuficientes y de valuacion de la
cartera de créditos. Indico que la segunda inspeccién integral dentro del mencionado plan fue en julio
de 1985 y luego la de octubre de 1986, tercera y Gltima que finalizd el 06.02.87. Por ende, sostuvo que
si la Comisién Fiscalizadora hubiera incurrido en algin error, el mismo no solamente habria sido
compartido por la autoridad administrativa (el propio BCRA), sino que podria encontrarse una
relacion de causa a efecto entre ambas conductas. Sostuvo que lo que se fiscalizaba en las inspecciones
precisamente era el cumplimiento del aludido plan y que, pese a detectar las fallas ya menc1onadas no
las consideraron de entidad y gravedad suficiente como para aplicar sanciones.

Por todo lo expuesto y debido a que el plazo para enviar a este BCRA el balance anual vencia
el 10.10.87, la comisiéon no tenia material auditable ni verificable para detectar las irregularidades
producidas todas en el periodo inmediato anterior que si tenfan una relaciéon de causalidad directa con
la cesacion de pagos. Por ello, afirmé que, de no producirse la iliquidez causante del cierre del banco,
todos los problemas técnicos, de cartera y otros pendientes podrian haber sido motivo de

negociaciones, alternativas y remedios.para su solucién, como ocurria en todas las entidades
financieras en esa época.

Por ultimo formuld 1a reserva del caso federal.

2. Anélisis de la defensa.

2.1.- En primer lugar y en cuanto a su rol de sindico y la responsabilidad que le corresponde
por los hechos imputados, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expresado en el Considerando II,
apartado C, punto 2.1, respecto de los sefiores Ratl Horacio Ramirez y Juan Carlos Mari.

Ahora bien, tal como expusiera el sumariado en su descargo, es cierto que la actividad de los
sindicos consiste en un control de tareas que debe desarrollarse a posteriori. En ese sentido, los sefiores
Fluixd, Ramirez y Mari efectivamente hicieron en su oportunidad observaciones sobre los estados
contables al 31.08.87 (ver fs. 471, subfs. 4), manifestando que, como consecuencia de no encontrarse
la asistencia crediticia ajustada a las normas de este BCRA, se producian, entre otras cuestiones,
disminucién de la responsabilidad computable del banco, falta de cumplimiento a lo dispuesto por este
Ente Rector en la Comunicacion “A” 955, segin Ley N° 23.370, que la asistencia crediticia a personas
y/o entes vinculados no se ajustaba a las normas vigentes emitidas por este BCRA, formulas de
presentacién al Ente Rector que no habian sido rectificadas ni se habian ingresado los cargos
respectivos, etc. Sefialando, ademis, el exceso en la financiacién a empresas vinculadas y el
inadecuado manejo de la operatoria de la Comunicacion “A” 1050.

Cabe sefialar como se expuso al tratar cada uno de los cargos, que el incremento de la deuda de
la firma Isaac Kolton Inmobiliaria S.A. ocurrido principalmente durante los meses de agosto y
septiembre de 1987 (cargo 1), fue atendido, entre otros conceptos, con los intereses percibidos dela
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operatoria relacionada con la transferencia de érdenes de pago previsionales pendientes de liquidacion
y la toma de préstamos interfinancieros (cargo 4) .

A este respecto corresponde destacar, que en el Sumario en lo financiero N° 663, Expediente
N° 101.151/85, por Resolucién. N°.65/07 €l sefior Fluix4-fue-sancionado -por-cargos-relacionados-con
el Cargo 1 de las presentes actuaciones, por lo que éste queda subsumido en aquellos. En efecto, en
estos obrados se imputa en particular el préstamo por A 17.136 miles, sin garantias, otorgado a la
firma Isaac Kolton Inmobiliaria S.A. destinado integramente a la cancelacién de saldos en descubierto
que la firma Chemin S.A mantenia en la entidad, y a la utilizacién de las cuentas corrientes que la
misma poseia en el banco para eludir las regulaciones establecidas sobre la asistencia crediticia a

personas vinculadas, hechos infraccionales por los que los sindicos no pueden ser responsabilizados
por los fundamentos que aqui se exponen,

En consecuencia, y debido a que la situacién del sumariado por los demés hechos que hacen a
la configuracién del Cargo 1 ya ha sido analizada y valorada al tratar los hechos infraccionales del
Sumario en lo financiero N° 663 citado, no procede entonces sancionarlo, correspondiendo excluirlo
de responsabilidad por los mismos.

Ademés en las presentes actuaciones deben merituarse, a los fines de determinar la
responsabilidad, diversas circunstancias como: los perfodos infraccionales imputados -en su mayoria
entre los meses de agosto de 1987 al 12.10.18-, la fecha de cierre de ejercicio anual -que operaba el
31.08.87- y la fecha de la intervencion de la entidad -el 12.10.87-, hechos que hacen concluir que en
este caso el sefior Fluixa no cont6 con poder suficiente ni el tiempo necesario a los efectos de venﬁcar
irregularidad alguna que pueda serle reprochada.

Ahora bien, especial atencidén merece el cargo 5 ya que, conforme surge de la copia del informe
de la sindicatura colegiada respecto del Balance General al 31.08.87, oportunamente presentado al
sindico de la quiebra de la ex entidad -que obra a fs. 471, subfs. 4-, la sindicatura observé' el
procedimiento de refinanciacion de la Comunicacién A 955 que se estaba efectuando, en el punto 3°del
mismo expresando “falta de cumplimiento a lo dispuesto por el Ente Rector, segiin Ley 23.370,
Comunicacién “A” 955 referente a la refinanciacion hipotecaria la que se encuentra sin cuantificar y
cuya estimacién ascenderia a A 6.000.000.”, informe que se encuentra suscripto por los sefiores
Fluixa, Ramirez y Mari. En el igual sentido, y con relacién a los hechos infraccionales que configuran
el Cargo 2 del presente sumario, corresponde sefialar que quedan subsumidos en la observacion
realizada por los sindicos en el punto 4) del informe sefialado, al expresar que la asistencia crediticia a
personas y/o entes vinculados no se ajustaba a las normas vigentes emitidas por este BCRA, durante el
ejercicio y con posterioridad a su cierre.

Por otra parte, no habiéndose probado en las presentes actuaciones, actos que puedan atribuirse
a su intervencion personal en los hechos imputados, como tampoco una conducta omisiva
complaciente de su parte y considerando, asimismo, el tiempo transcurrido desde la fecha de cierre del
gjercicio hasta la fecha de intervencién de la entidad -12.10.87-, se crea una duda sobre la real
posibilidad de los sindicos de obrar conforme a sus funciones en un corto lapso, situacién que debe
resolverse en beneficio del sumariado.

Se sefiala asimismo que, conforme surge de fs. 307 entre el 31.08.87 y el 12.10.87 -periodb al
que corresponden las Actas de Dlrectono Nros. 1602 a 1606-, 1a ribrica del sefior Wenceslao Em1l1o
Fluix4 se encuentra omitida.
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Por todo lo expuesto, sumado a la ausencia de elementos probatorios que acrediteny

debidamente su efectiva participacién en los hechos infraccionales descriptos del sefior Wenceslao
Emilio Fluix4, asi como la existencia de una omisién complaciente de su parte con relacion a la
consumacion de los cargos, corresponde absolver al mismo de los cargos imputados.

2.2. Sin perjuicio de lo resuelto en el punto precedente, con referencia al planteo de
prescripcion opuesto por el sumariado y a las consideraciones vertidas con relacién a la aptitud

interruptiva de la Resolucién N° 21/93, cabe reiterar lo expuesto en el Considerando II, apartado A,
punto a), item 2.3,

2.3. Asimismo, resulta acertado sefialar respecto a los argumentos esgrimidos por el sumariado
vinculados al requisito de la culpabilidad, que “El cardcter técnico administrativo de las infracciones
a la ley de entidades financieras impone que su punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la
regulacion y el datio potencial que de ello derive, motivo por el que tanto la existencia de dolo como
el resultado, son indiferentes.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo

Ahora bien, en cuanto al argumento vinculado a la naturaleza penal de las sanciones previstas
por la Ley N° 21.526, cabe reiterar lo expuesto en el Considerando II, apartado A, punto b}, item 2.3.

2.4.- Esta instancia considera asimismo pertinente aclarar respecto del argumento de que sélo
existe una imputacion genérica en estos actuados, que lo aducido por el sumariado no resulta acertado
por cuanto del Informe de formulacién de cargos, y de la Resolucién de aperfura sumarial N° 21/93,
surge la descripcion de los hechos que configuran la imputacion de autos, las disposiciones
eventualmente violadas y el material probatorio de ella, de modo que el acto acusatorio fue realizado

en forma concreta, detallando el fundamento de la eventual responsabilidad de cada uno de los
sumariados. -

Conforme expresa Daniel E. Maljar en “El Derecho Administrativo Sancionador”, Bs. As., Ad-
Hoc, 2004, P4g.119, en la resolucion inicial, la Administracion se encuentra imposibilitada de realizar
una concrecién mayor pues no tiene elementos para poder hacerlo. Precisamente la incoacién ‘del
procedimiento y el procedlmlento en si tienen por objeto, ademas de oir la opinién de los interesados,
investigar los hechos que, en principio, parecen constitutivos de infraccién administrativa, de ahi ¢ que
se permita a los actores incorporar todo tipo de documentos y que se reciba el procedimiento a prueba
De lo contrario, si la Administracién tuviera que describir todos los hechos en la resolucion que 1mc1a
el procedimiento “no seria preciso ya la tramitacién de éste”.

Cabe poner de manifiesto que la sustanciacién del presente sumario ha satisfecho los
requerimientos procedimentales en lo que hace al ejercicio del aludido derecho constitucional, puesto
que los interesados han tenido oportunidad de tomar vista de los actuados, presentar descargos y
acompafiar la prueba que consideren pertinente, razén por la cual no se aprecia que el derecho haya
sido menoscabado. ‘

2.5. Por ultimo, y en cuanto a lo expuesto por el sumariado con referencia al cargo 5 -en cuanto
a que este BCRA se hallaba en conocimiento de los hechos-, cabe remitirse a lo resuelto en el
Considerando II, apartado C, punto 2.3.

2.6.- Respecto a la reserva del caso federal, cabe advertir que no compete a esta 1nstanc1a
expedirse sobre el particular.
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‘Federal , sala III, 06.12.05 “Kohan, Lucio y otros ¢/ BCRA. La Ley 2006-A, 814.) N
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3.~ Prueba:

Con relacién a la-prueba oftecida y producida por el sumariado cabe realizar las signientes
consideraciones.

Instrumental: consistente en las causas judiciales N° 122/729 caratuladas “Banco Agrario
Comercial e Industrial S.A. — Quiebra s/ BCRA. Inc, de Calificacién de conducta” y N° 502 caratulada
“Banco Agrario Comercial e Industrial S.A. ¢/ Samuel Kolton y otros p/ accién de Responsabilidad -
ordinario”, ambas en trimite por ante el Juzgado Comercial Especial N° 1 de San Juan, que fuera
proveida a fs. 436/38 y producida a fs. 471, subfs. 1/60, ha sido convenientemente evaluada,
Asimismo, la documental agregada a fs. 396 -copia del informe de la sindicatura colegiada de la ex
entidad al balance general el 31.08.87-, ha sido convenientemente evaluada.

E.-. Anilisis de la situacion del sefior Samuel KOLTON (Presidente).

A fs. 330/31, obra la partida de defuncidén del sefior Samuel Kolton, en razén de lo cual

corresponde declarar extinguida la accién respecto del mismo, segiin lo dispuesto por el inc. 1° del art.
59 del Cédigo Penal .

II1.- CONCLUSIONES:

En virtud de lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas halladas responsables
de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526. A los efectos de la graduacion de las
mismas se tiene en consideracién la Comunicacién “A” 3579, ~

IV.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de 1a Superintendencia de Entldades
Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.

V.- Que esta instancia se encuentra facultada para la emisi()n del presente acto, de acuerdo a
lo normado por el articulo 47, inciso f), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Reptblica
Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

- 1°) Desestimar los planteos de prescripcion de los sefiores: Ratil Horacio RAMIREZ, Juan
Carlos MARI, Julio Alberto CORTES, Wenceslao Emilio FLUIXA, Enrique Rail KOLTON vy
Alberto Enrique JARAMILLO:

2°) Desestimar la nulidad impetrada por el sefior Enrique Radl KOLTON, en virtud de las
razones expuestas en ¢l Considerando II, apartado A, punto a), item 2.1.

3°) No hacer lugar a la prueba ofrecida a fs. 470, subfs. 6, 14 y 15, y fs, 525, subfs. 3.

4°) Tener por agregada la documental de fs. 367, fs. 396 y fs. 493, subfs. 13/29.

[\
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5°) Declarar extinguida la accion respecto del sefior Samuel KOLTON, por hallarse acredﬂ:ado”'/

su fallecimiento.

6°) Absolver a los sefiores Raiil Horacio RAMIREZ, Juan Carlos MART y Wenceslao Emilio
FLUIXA. . . .

7°) Absolver al sefior Julio Alberto CORTES de los cargos 1 a 4.

8°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3) y 5), de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, segin texto vigente introducido por la Ley N° 24.144, graduando las
penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y
formas de su participacién en los hechos.

Al sefior Alberto Enrique JARAMILLO sancién de “multa” de $ 641.000 (seiscientos cuarenta
y un mil) e inhabilitaciéon por 6 (seis) afios.

Al sefior Enrique Raill KOLTON sancién de “multa” de $ 441.000 (pesos cuatrocientos
cuarenta y un mil) e inhabilitacién por 4 (cuatro) afios.

Al sefior Julio Alberto CORTES sancion de “multa” de $ 25.500 (pesos veinticinco mil
quinientos).

9°) El importe de las multas mencionadas deberd ser depositado en este Banco Central en
“Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras- Articulo 417, dentro de los 5
(cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de

ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por las Leyes N° 24.144 y
24.6217.

10°) Hacer saber a los sefiores Alberto Enrique JARAMILLO, Enrique Raiil KOLTON y
Julio Alberto CORTES, que la sancién de multa, inicamente es apelable -con efecto devolutivo- é'}nte
la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en los términos‘del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

11°) Notifiquese, con los recaudos que establece la Comunicacién “A* 4006 del 26.08.03 ( BO
del 03.09.03), Circular RUNOR 1 — 645, Seccién 3, en cuanto al régimen de facilidades de pago
oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podrin optar -en su caso- los su_]etos
sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3 del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

WALDO J. M, FARIAS
SUPEHINT
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